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अथम सस्करण 
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मूल्य 
चार रुपये 


मुद्रक 
सम्मेलन मुद्रणालय, प्रयाग 


प्रकाशकीय 


भारत नी राजभांपा फे रुप में हिंदी वी प्रतिप्ण थे पंम्तचास सझधि इस 
पत्येपरा जन घर उसी समृक्ति रो दागिरय है, टिस्‍्लु इससे हिखसी मयधान्‍नाधों ६ 
गे विशेष उन्तरदासित्य में किसी प्रगार थो मी नही जाती । उसे संयिधान मे विधा 
रिल अपधि के भीसर हिन्दी को से सैयाद सभी राज-यार्यों में ्याल परना हों पर 
उच्चनम शिक्षा के माध्यम गे लिए शी पत्पिष्द गनप्ना है । स्सक्े शिए झोोणशा ४ 
कि रिस्दी में याशमय के सभी जययरों वर प्रमाणित झस्य हो जौर सदि वो यदि 
फेपण रिरती के म्यम मे कझानातन सरसा काश सगे उम्शशा सार्म रण १ 
र० जाय । 

इसी भादना से प्ररित हासर उसर प्रोश भासन ने जपने शिद्वय दिमाग हे 
अस्तर्गत साहित्य यो प्रोस्सारन देने छौर गिनती थे सरयों / प्रणव थी एग साएना 
परितारित शी छ। शिक्षा शिभाग वी शाययानत्ग मे एश टिसगी परसामर्श समिति की 
स्यापाा हो गेधी +। शह समिति जिगत बर्चों मे सिह थे बरसों भो। प्रागान शो 
सायिीयगगरों भा हाणााण बारी रही यो और ज० इसने एस्नण प्रयने ४ वात -वरेश, 
छिया ऐ। 

समिति ले राशय ये सभी क्षों मी गस्थश। में पुस्ताता गा शान बोर प्रादा* 
शाधि अपने हाय में या 74 सो लिए एश बय-रर्पीय सोगना इसायीा गषों है 
लिए इतर ७ पर्ष के ६०० पुराण था प्रगाशन रोगा। एस सोडरा । हर 
खो रद वियाप ते लिया गये क किस दंग रचारे हे विली ही आफ ला 


४ ५८ 
शा ३ राय धारणा +॥ 


इसे दाह भा क्ैयाण शिया जा रण ॥+ कि दाम £ 


ता >>> 2 किक +बध्क 2/काा हो न्न् ः दः न बन ष्नः न 
श्र ऐसी जिपय परशया हंस दिशायों की ते चिय जिणा दिन में पारित 


क्काद्रा 2 
६] 4 ॒ | 


जज ५६ -+- 


प्रदेशीय सरकार द्वारा प्रकाशन का कार्य आरम्म करने का यह आशय नहीं है 

कि व्यवसाय के रूप में यह कार्य हाथ में लिया गया है। हम केवल ऐसे ही ग्रन्थ प्रका- 

शित करता चाहते हूँ जिनका प्रकाशन कतिपय कारणों से अन्य स्थानों से नही हो 

पाता। हमारा विश्वास है कि इस प्रयास को सभी क्षेत्रों से सहायता प्राप्त होगी और 

भारती के भणप्डार को परिपूर्ण करने में उत्तर प्रदेश का शासन भी किचित योगदान 
देने में समर्थ होगा। 

भगवती शरण सिंह 

सचिव 
हिन्दी परामर्श समिति 


प्रस्तावता 


रे 


एक डेसक ने तस्य-शान शो ऐसी सशारानी से उपमा दी -, जिसे शाा-मसिालात 
से उतार दिया गया 7 । एस झसवन को समाने ये डिए हम स्थिति वो सिसारा छोर 
स्यवहार के दे स्लियोणों से पेरा साते है) सिशान्त गे सम्बन्ध में एग समय था एव /र 
प्रात के उनमे विचार दार्शनिक्त विचार ही समते जाये थे। गप्ति, ज्योतिष, “योर 
विश्ञान रख्तना विद्या ने थी। स्थिनि बदठी, और महारानी भी सन्तान से दगावस 
ब्र दी। उन्होंने अपनी स्थतगाता थी घोषणा की, और सत्य-ज्ास के बदत व एगा 
पर सपना अधिवार बार शिया । जब तो शात्म-विया अपने जापयोी मनोरगिणन गहती 
है, ओर सीलि-विप्तनन अपने आपको घिज्ञान भी एफ भारा समझना चारा है। रगा- 
बापरिकिदीलिफोण से ठेरी, तो ऐसा प्रतीत होता / ति सानाय-जाति ने एड से मार पर 
घगनसा आरंप्म कर दिया 6 । दामस गा्लउले पा था वि नवीन संस्ताति दो सससअय 
में निहि। ऐसी घास और नज चलने साली रेड गाहलिया। या्धदा हे पोड़े 
स्यिति और बंद” गयी ५ । जब सेज रेल गायों मी सेजी पेडी सही रही । जाग बनाने 
पो उपेक्षा सोडसा रिशि प्रिय हो रहा है। संसार मशर ओर थरतिद छोर एप प्रझा। 
साधन धन मे पीछे सभी दोट से है। सरफ-ज्ञान ने रा डोनों को पत्ती प्रमसा स्थान नारी 
दिशया। भारत में जिन विगारगत्ता ने भारा यो गौरवधारी घना दिया, से इनिशाबी 
शदित और घन मे उपाय ने थे । माने यार में भी एमाननद, रामााऊ ओर गाषों 
लगोटदना थे। उनसरी सारे सगपरलि उसके मस्खि है और हाय में दनद ह। परमान 
खाननएन और शोप--भर्शों ने छोगो गो साए-शान से ग्मिंगा पार दिया हे । 

साफ-छाए ऐटी मालरानी है डिसे राज-सिटानन में उतार दिया गया ट, परम 
इसने हैस रियोति को झ्थोगार नाते तिया। छोर जाशा्य ने होगा, शहि उसे लिए 
पा पराना गान भिए जापय। दिषएन पिर काए-पन की ओर श्र राप 2, -येर 
घर माया हटडिन सी हा 4, हशि उाण पैश्ाविता ए्ले शेप वविसारों का श्छ बाणाओ 


न पेन 


है, तो वे विज्ञान कह रहे हे, या तत्व-ज्ञान | व्यावहारिक दृष्टि से भी दुनिया को 
जितनी तत्व-जान की अब आवश्यकता है, उतनी पहले कभी न थी। 

जिन लोगो को तत्व-ज्ञान के अध्ययन में दिलचस्पी है, उनके लिए तो तत्व-ज्ञान 
ऐसी तुष्टि का स्रोत है, जिसकी उपमा मिल नहीं सकती। सेण्टायना के शब्दो मे, 
तत्व-ज्ञान साधारण जीवन की स्थिति को उन्नत करने का साधन ही नही, यह अपने 
आप में साधारण जीवन से अधिक तीज्न अनुभव भी है, जैसे एकान्त में सुना हुआ शब्द 
और सूक्ष्म राग तूफानो की चीखो और नगरो के शोर शराबे से अधिक तीज होता है ।' 


६३ छावनी, कानपुर दीवानचन्द 
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विपय-प्रवेश 


तत्व-ज्ञान ; क्षेत्र, सम्बन्ध ओर विधि 


५ सस्क्ति आर उसके अग 

विसी शालि को सरवाति में चार जग प्रमाए मस्प से दो जाये ए >+विज्ञा याणा 
सर्झ-गान, और नीति । 

नीति मे वैबीीता खायटार और सामाजिंश दरयटार दोनो सम्मिलित ऋ 3 | 
साभाशिश रघद्ञ़ार को लिश्चिल झरना राजनीति भा जाम है थ॥ सीयि या शर 
भाग ही 74 सरगति में पर या स्थान भी सत्य था रू*े 
हस प्रम्स या उतरे देना सहज नही । शेर दयग्नल चासे झध्ये में मे प्रदिंग मे सा 
श्सा छा-विना काया के हि इसे उनसे गरग करना जटिश गा लाश 7 । 7७ 
एप माहुए है) 


के 


१३ 8॥ इस करा रा 


मनाय नथी प्रसति में लीत पर स्पाट दिगी देते है, शान भाय जोर एम । 
हनन में हमे एब्टियों है, देख से जारग्ल गरत हैं परलोे जापईे साथ संमग्यास नही हुए 


री 


इसे । हो खझामगी टियो से प्रास कोरी ०, सारा मर उस विशध आप टच 


॥। मनन भा ए+म खाल झायय यथ धरने पस शत था हर पिया हा 
रस की होगा ह। हर लो एहा़ है 7 रपइताएज मनन »ी सम्भाप ४. >जरुेग चसा गाए 


ही मय थी विशिदता है । धरीक्षार ओर मनन जी ईएथमाना श उपर पर विनम 
है चनर-; ढक डर हर 
दर परइ- पर्व में रद 77 लाया 7 । नाग था जज हट भप््ेृ४ है (७, राय ४४हन 


मरा १*.+३ ना है 


हपए प्यरित जोर निभा पद गे घट ५ मिदा इस 
ल्‍> 


८ 

कक “अच्छन्का न्त कक व्कन्पाक् न 
के रए॒३ ० कया आर शाग शनसा 7 था हि8ी हवन था हाट एप रे हे ४४ 
आर >+ ४ डे है गिनती वाट 
णए्प रे है आता अपनों आाउजड 9 | एा 22004 कक 6 शक 2 अ337४5 2%23 6 2 
< है ५ 
५ ६ 
के फटी अत » जा शाचत २. 

तक फू ब्स च्न्क् 3 हु 
कि & 37 225 2 कक (5! कट के जद व आर 53 पड इक लक लटक 27 कपल 
हर 
डे दा रएरशा हर एसात मंशा आंख है. मतज क* अनधिय *वागता 4१५ हक रात 
5 


+ जा क 
की] प्त ्भ्स्‍र ब्- 
कादर हु ब्् फट 35 2४४०:7५ ककया ावृलओी “ च्चत कला शधशनभ » * 


हे 
है द के रजिजन हु 


ड़ तत्व-ज्ञान 


सम्बन्ध समस्त जीवन से है। यह किसी पक्ष की ओर से उदासीन नही हो सकता । 
इसका परिणाम यह है कि कोई इसे ज्ञान से सयुक्त करता है, कोई भक्त में इसके 
मर्म को दखता है, कोई नीति और धर्म को अभिन्न बताता है। ये दृष्टिकोण सकुचित 
है । वास्तव में धर्म में ज्ञान-योग, भक्ति-योग और कर्म-योग तीनो का समन्वय हैँ । 

हम तत्व-ज्ञान का अध्ययन कर रहे है। तत्व-ज्ञान का क्षेत्र निश्चित नही। 
पहले यह बहुत विस्तृत था, अब सकुचित हो रहा है। अफलातू के समय में भौतिक 
विज्ञान और ज्योतिष विद्या भी इसके अग समझे जाते थे। अब ऐसा नही है। कई 
शतियो तक तत्व-ज्ञान धर्म का उपकरण बना रहा, अब विज्ञान इस पर प्रभाव डालना 
चाहता हैं। दाशंतिक प्राय यत्न करते रहे हैं कि इसे स्वतन्त्र विषय बनायें । 

तत्व-ज्ञान के विषय को समझने के लिए, हम देखेगे कि यह विज्ञान और घर्म से 
कहा मिलता है, और कहा भिन्न है। 


२ विज्ञान और तत्व-ज्ञान 


प्रत्येक कालेज में, जो विज्ञान की शिक्षा का प्रबन्ध करता है, भौतिक विज्ञान, 
रसायन-विद्या, प्राण-विद्या, और गणित की शिक्षा दी जाती है। इन विभागों में 
कया काम होता है ? 

भौतिक विज्ञान प्रकृति के रपो और उसकी क्रियाओं का अध्ययन करता है। 
प्रकृति ठोस, तरल, मौर गैस---तीन रूपो में व्यक्त होती है। ठोस पदार्थ के अणु एक 
दूसरे के निकट रहना चाहते हँ। इसके फलस्वरूप, ऐसे पदार्थों के विस्तार और 
आकार स्थिर से होते है। में मेज, कुर्सी, पुस्तक की हालत में रोज ऐसा देखता ह । 
त्तरल पदार्थ के अणुओ में इतना स्नेह नही होता, वे सीमाओ के अन्दर अपने स्थान को 
बदल सकते हे। इसका फल यह होता है कि उनका विस्तार तो स्थिर होता है, परन्तु 
आकार स्थिर नही होता। पानी को जिस पात्र में डालें, उसी के आकार को ग्रहण कर 
लेता है। गैस के अणु एक दूसरे से जितनी दूर जा सकें, जाना चाहते है इसकी 
हालत में न विस्तार निश्चित होता है, व आक्ृति। प्रकृति की क्रिया गति के रूप में 
होती है। भौतिक विज्ञान सामान्य प्रकृति का अध्ययन करता है, प्रकृति के विविध 
गुणों को ओर ध्यान नही देता। रसायन-विद्या इस भेद की मोर विद्येष घ्यान देती 
है । इसका प्रमुख काम विविध प्रकार की प्रकृति के सयोग-वियोग का अध्ययन 
करना हे। हाइड्रोजन और आक्सिजन विशेष मात्रा में मिलें, तो उनके मेल से जल 
प्रकट हो जाता है, जिसके गुण उन दोनो के गुणों से भिन्न होते है । प्राण-विद्या जीवन 
के विविध प्रकरणो का अध्ययन करती है। 


हत्व-ज्ञान : सोते, सम्यस्य सौर दिधि पृ 


शत शीनो विद्याजी मी शादा में एम देखो यी विन 

8, प्रतयड् सासा सपने लिए नाम विडियस बरसी जो, होर हल ली दस 
पटे, उसी खापर ही ताम करी * 

२ शविशिया क्षेत्र में उसी प्रमश यासम संख्य की रोज # | एस 
परोछ्ण थोर निरीक्षा। का प्रयोग होता को प्रयोगशाए हसन विभागों था 35. 
होसी है । 

मे गशित के जाचार्य मे ममरे में छातते २ दीवार पर एफ काया दो | रागा 
ओर प्रोइेसर पो मेंस घर थाय को एसी पाये है। एम पृ है--प्रियाग-शाण व 

| उतर मिद्ठा +- गा प्रशरि »रययन या पेय ही नयी प्रमानदादा हा गस 
परम ? हम तो झगया जीर जायान रे सजी की दावा शिग्लने परते दे । झेश भा 
कप थी सीगा विधान /, परनत परीक्षण और निगेश्लण था रेथान सनने ने हवा 
0 प्रागा दिश्वन में ताय थी प्रयानता ०॥ एड सरप, बालाविए साध, दिसी गारप 
प्रतिज्ञा गो समाप्य गर उसे ४े हिए पर्याप्त है। गदिल में शोद शा वियिय से ५ 
मिस्दस्प है । 

ताइदान था क्षत का है 

इसके ले के बाहर जरा भी नोे। दिशा वी प्रयाग भाग्य सा दे दया 
झग पा अभपापन शरसी /# , लत्-शान शा रिपय संगस्स संरा है। सितारे £$ समा 
सेप सिस्रीम ।। साथ दिएए इक विवल था पे हे। 

मे पटिण विर्धपाय कै थो ता छान पे हिझान मे आग पर / । 


श्यग जय था गयी ह तफ-णान बाग दियाओी शा समझा है। दिया। ओर 
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है. त्तत्व-न्ञान 


सम्बन्ध समस्त जीवन से हैँं। यह किसी पक्ष की ओर से उदासीन नही हो सकता । 
इसका परिणाम यह है कि कोई इसे ज्ञान से सयुक्त करता है, कोई भवित में इसके 
मर्मे को देखता है, कोई नीति और धर्म को अभिन्न बताता है। ये दृष्टिकोण सकुचित 
हे। वास्तव में धर्म मे ज्ञान-योग, भक्ति-योग और कमे-योग तीनो का समन्वय है। 

हम तत्व-ज्ञान का अध्ययन कर रहे हे। तत्व-ज्ञान का क्षेत्र निश्चित नही। 
पहले यह बहुत विस्तृत था, अब सकुचित हो रहा है। अफलातू के समय में भोतिक 
विज्ञान और ज्योतिष विद्या भी इसके अग समझे जाते थे। अब ऐसा नही है। कई 
शतियो तक तत्व-ज्ञान धर्म का उपकरण बना रहा, अब विज्ञान इस पर प्रभाव डालना 
चाहता है। दाशंनिक प्राय यत्न करते रहे हे कि इसे स्वतन्त्र विषय बनायें । 

तत्व-ज्ञान के विषय को समझने के लिए, हम देखेंगे कि यह विज्ञान और धर्म से 
कहा मिलता हूँ, और कहा भिन्न है। 


२ विज्ञान और तत्व-ज्ञान 


प्रत्येक कालेज में, जो विज्ञान की शिक्षा का प्रबन्ध करता है, भौतिक विज्ञान, 
रसायन-विद्या, प्राण-विद्या, और गणित की शिक्षा दी जाती है। इन विभागों में 
क्या काम होता है ? 

भौतिक विज्ञान प्रकृति के रूपो और उसकी क्रियाओ का अध्ययन करता है। 
प्रकृति ठोस, तरल, गौर गैस---तीन रूपो में व्यक्त होती है। ठोस पदार्थ के अणु एक 
दूसरे के निकट रहना चाहते हे । इसके फलस्वरूप, ऐसे पदार्थों के विस्तार और 
आकार स्थिर से होते हे । में मेज, कुर्सी, पुस्तक की हालत में रोज ऐसा देखता ह । 
तरल पदार्थ के अणुओ मे इतना स्नेह नही होता, वे सीमाओ के अन्दर अपने स्थान को 
बदल सकते है। इसका फल यह होता है कि उनका विस्तार तो स्थिर होता है, परन्तु 
आकार स्थिर नही होता। पानी को जिस पात्र में डालें, उसी के आकार को ग्रहण कर 
लेता है। गैस के अणु एक दूसरे से जितनी दूर जा सकें, जाना चाहते हू इसकी 
हालत में न विस्तार निश्चित होता है, न आकृति। प्रकृति की किया गति के रूप में 
होती है। भोतिक विज्ञान सामान्य प्रकृति का अध्ययन करता है, प्रकृति के विविध 
गुणों की ओर ध्यान नही देता। रसायन-विद्या इस भेद की ओर विद्येष ध्यान देती 
है। इसका प्रमुख काम विविध प्रकार की प्रकृति के सयोग-वियोग का अध्ययन 
करना हैं। हाइड्रोजत गौर आक्सिजन विशेष मात्रा में मिलें, तो उनके मेल से जलू 
प्रकट हो जाता हूँ, जिसके गुण उन दोनो के गुणों से भिन्न होते हैं। प्राण-विद्या जीवन 
के विविध प्रकरणो का अध्ययन करती है । 


हम्व-जान * होप, सम्बन्ध और विधि ५ 


इन झीलों वियाओं शी राहु में हम देशते है --- 

॥ प्ररमोए्ठ गाता उपने हि शायेजझाड़ निश्चित यारती ३, और शत्म ४३ सेल 
बढ़े, उसके शारदर सी यम हरी है। 

४६ विद्या छोष झरे उसागा प्रभ्य सोम संशय 
पररोक्षण थौर निरीक्षण या प्मोग होना ह&। प्रयोगशाओं इसे सिनाी शा है 
ती है । 

“मे मंषित 7 वाखार्य में परम में वो ए३ दोगार पर एवं पाशा ड रगा।, 
कौर प्रोपेसर थी मेज पर चाय भी एरी पर है। हम प्ठते >-परियोगन्शाणश ४४ 
४ | उन मिरता (-यरा एवति एप्य्गन या दिषय ही नही , ऋगोग-शादा रा शाम 
मम है मे तो साया लौर आवादश 7 गयों जी बाबा विनान एरा है । झया नी 
हरे७ गो सीमा विद्यमान /, परन्त परीजण जोर निरीक्षाय रा रथान सनने से हो दिया 
)। प्राहव दितानस में संशय पी प्रशनता ह। एत्र लथ्य, परत सो, सी श्ययद 
प्रनिष्ण गो समाप्त मर ऐसे थे लिए पर्याप्ल है। गधित के गज था दिधम सिर्य नई 
माउन्ध है। 

पप-धान फा छाप जया 

इसके क्षेर था घर एपा भी नी । दिशासन मी प्राय शयातो झोसा के दिस्सी 
मध गाए झायगन गाराी है, सदर" जो विधप समा सता है। दिशधर में "शा 
हग्य निर्मोम ।) सारा विद्या इस विउेसग गा ]पधसे है । 

था पय विशेषध हे शो तहाथ्णाय भी ठि.पन ले पगा गगा + 

इसयय .« था नहीं ही लाउ-शान धागा दिया थे छप समस्या / । दिन योर 


साउपा | अन्याय में भव “गत 


0 अल 
आय खाद आऔ । इकशा 


२ 

गन उपर कण |€ दाह हुस एसट 

के 7 न ०4 हर गू कट 9 

3 कक भम स्थाप 5 सर अल 

मे। दि पे से उह्य में पस्म सथाय देय जैव "सो हे तत्य रद जूक चपईी 
! 


जन कई 


कल्प ५ न्‍ "०५ हे हु पे म्दिई मु 
बह लद 0 साउजए दो किए होई छा कान-भे हवा ४ थी शिविर भे 7 इाता+ 
हे 


ऊ+ 


हु | चच डर ब्क जाय डालर परप 
राजा * व ह्से फच थीं सादे मे सेचायय था या है हि 'एैसे सझाप एग रैम छठ हा 


न हे 
कह इन फन्लर- नकेल शक 
053 35% 30207 0 2 शो कट के 280 77: 


जज विषय चाय 367 

है ७ अर धर डईफ कि ३ लज्ल्् हा ध र्पः नए लक अफस्डर ५; | 5 रा] 

है 
गए३ न दगरम्स्थाहय पाउी है | परम 6 + दा ञआाचु 5२६ चआद्रत ०.०० 
गा शाप 2.5, . 5, टू चना हू हल हिदई फआलडट 555३ # व >डका ५४० 
नक्शा हि कट तल डर ध्ह्‌ टन हट हा हि ० मातम ++> «5 + 38 3 2०6 लए छु ही + कण 
बह अन्य दर रे +मो, श् ५ का आप ज। जी  पगस लंड; मा क क धम हू #चआऋ » “भा. कृचण आफ 5 कि टुकथा ट 
डे ४ 


डे तत्व-ज्ञान 


सम्बन्ध समस्त जीवन से है। यह किसी पक्ष की ओर से उदासीन नहीं हो सकता। 
इसका परिणाम यह है कि कोई इसे ज्ञान से सयुक्त करता है, कोई मक्ति में इसके 
मर्म को दखता है, कोई नीति और धर्म को अभिन्न बताता है। ये दृष्टिकोण सकुचित 
है। वास्तव मे धर्म मे ज्ञान-योग, भक्ति-योग और कमं-योग तीनो का समन्वय है । 

हम तत्व-ज्ञान का अध्ययन कर रहे हे। तत्व-ज्ञान का क्षेत्र निश्चित नही। 
पहले यह बहुत विस्तृत था, अब सकुचित हो रहा है। अफलातू के समय में भोतिक 
विज्ञान और ज्योतिष विद्या भी इसके अग समझे जाते थे। अब ऐसा नही है। कई 
दतियो तक तत्व-ज्ञान ध्मं का उपकरण वना रहा, अब विज्ञान इस पर प्रभाव डालना 
चाहता है। दार्शनिक प्राय यगत्त करते रहे हे कि इसे स्वतन्त्र विषय बनायें। 

तत्व-ज्ञान के विषय को समझने के लिए, हम देखेगे कि यह विज्ञान और धमं से 
कहा मिलता है, और कहा भिन्न है। 


२ विज्ञान और तत्व-ज्ञान 


प्रत्येक कालेज मे, जो विज्ञान की शिक्षा का प्रबन्ध करता है, भौतिक विज्ञान, 
रसायन-विद्या, भप्राण-विद्या, और गणित की शिक्षा दी जाती है। इन विभागों मे 
क्या काम होता है ? 

भौतिक विज्ञान प्रकृति के रूपो और उसकी क्रियाओ का अध्ययन करता है। 
प्रकृति ठोस, तरल, और गैस---तीन रूपो में व्यक्त होती है। ठोस पदार्थ के अणु एक 
दूसरे के निकट रहना चाहतें हें। इसके फलस्वरूप, ऐसे पदार्थों के विस्तार और 
आकार स्थिर से होते हे। में मेज, कुर्सी, पुस्तक की हालत में रोज ऐसा देखता ह । 
तरल पदार्थ के अणुओ मे इतना स्नेह नही होता, वे सीमाओ के अन्दर अपने स्थान को 
बदल सकते हैं। इसका फल यह होता हे कि उनका विस्तार तो स्थिर होता है, परन्तु 
आकार स्थिर नही होता। पानी को जिस पात्र मे डाले, उसी के आकार को ग्रहण कर 
लेता है। गैस के अणु एक दूसरे से जितनी दूर जा सके, जाना चाहते हे इसकी 
हालत मे न विस्तार निश्चित होता है, न आक्ृति। प्रकृति की क्रिया गति के रूप मे 
होती है। भौतिक विज्ञान सामान्य प्रकृति का अध्ययन करता है, प्रद्गति के विविध 
गुणों की ओर ध्यान नही देता । रसायन-विद्या इस भेद की ओर विशेष ध्यान देती 
है। इसका प्रमुख काम विविघ प्रकार की प्रकृति के सयोग-वियोग का अध्ययन 
करना हूँ। हाइड्रोजन और आक्सिजन विशेष मात्रा मे मिले, तो उनके मेल से जलू 
प्रकट हो जाता है, जिसके गुण उन दोनों के गुणों से भिन्न होते है । प्राण-विद्या जीवन 
के विविध प्रकरणों का अध्ययन करती है । 


इन्प-ज्ञान : केंप, सम्बन्ध और दिपि णु 


इसे सीना विधाजी री छोटा में मे देखो। के 

£ प्रत्येत शाया ने हिए मार-ते8 निश्चित गरली कै, छोर छाप सश 
पहे, उसके परपर ही याम करा *। 

» मिश्चित छोड में उसझा प्रमध णम हथ्य पी शोज है वे इसी लिए 
परीचण बोर निरोक्षण झो ह्सोग होगा है। प्रयोगशारा एस दिमियों गा ८ 
तो है । 

से गादित मे जाचाय में समर में आये गे । दीगर पर एक एएा दी. हया 7, 
और प्रोर॑ पर यो मेज पर भाव की ही योग है। हम पवरावे ट-- प्रागग-शा तय 

। उसर शिया या प्रति यमन था िएस ही लायी हैयाक्‍न्याग या नया 
शाम ? मे सो राह्या जोर जागाश में गंधी की दावा सिलान पर्स 74 सच भी 
ल५ मो सीमा विमान मै, परना परीण्तय जौर निरीक्षण या स्थान मनन ने हि या 

॥ ध्राणा दियान भे सथ्य शो प्रपानता हे। एक सझा, यासलीात सख्य, सी सारए 
प्रतिता गो सम्गप्त सर देने थे हए पर्याश /। गिल रे खो रा दिधय हाय नी, 
मिम्द/।' (१ । 

तल्य-धान गा धर फ्या, 

इसो पड मी पार एप भी मी । श्िशिन थी प्रयाया थार सजा के सिर्म 

शा गा उ्षणरारत गारती +, सतउ-ाने वा दिए समस्न झखा है। सिस्लार में इस 
फपिप प्र्मीसम /॥। सारा पिय इसी दिवेयाय जा वकेधय है । 

यह पढलिणा विशेधाय है जा तरर-शाद यो विदान मे यार्गा 


ना क्न धार है ६2७: १ मी हि ॥ ऋष्ण+ कथा तक कप सा] 
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है. तत्व-ज्ञान 


सम्बन्ध समस्त जीवन से हैं। यह किसी पक्ष की ओर से उदासीन नही हो सकता। 
इसका परिणाम यह है कि कोई इसे ज्ञान से सयुकत करता है, कोई भक्त में इसके 
मर्म को रखता है, कोई नीति और धर्म को अभिन्न बताता है। ये दृष्टिकोण सकुचित 
है । वास्तव में धर्म में ज्ञान-योग, भक्ति-योग और कर्म-योग तीनो का समन्वय हे । 

हम तत्व-ज्ञान का अध्ययन कर रहे हैँ। तत्व-ज्ञान का क्षेत्र निश्चित नही। 
पहले यह बहुत विस्तृत था, अब सकुचित हो रहा है। अफलातू के समय में भौतिक 
विज्ञान और ज्योतिष विद्या भी इसके अग समझे जाते थे। अब ऐसा नही है। कई 
घतियो तक तत्व-ज्ञान धर्म का उपकरण बना रहा, अब विज्ञान इस पर प्रभाव डालना 
चाहता है। दाशेनिक प्राय यत्न करते रहे हैं कि इसे स्वतन्त्र विषय बनाये । 

तत्व-ज्ञान के विषय को समझने के लिए, हम देखेंगे कि यह विज्ञान और धमं से 
कहा मिलता है, और कहा भिन्न है। 


२ विज्ञान और तत्व-नज्ञान 


प्रत्येक कालेज में, जो विज्ञान की शिक्षा का प्रबन्ध करता है, भौतिक विज्ञान, 
रसायन-विद्या, प्राण-विद्या, और गणित की शिक्षा दी जाती है। इन विभागों में 
क्या काम होता है ? 

भौतिक विज्ञान प्रकृति के र्पो और उसकी क्रियाओं का अध्ययन करता है। 
प्रकृति ठोस, तरल, और गैस---तीन रूपो में व्यक्त होती है। ठोस पदार्थ के अणु एक 
दूसरे के निकट रहना चाहते हे । इसके फलस्वरूप, ऐसे पदार्थों के विस्तार और 
आकार स्थिर से होते हे। मे मेज, कुर्सी, पुस्तक की हालत में रोज ऐसा देखता ह । 
तरल पदार्थ के अणुओ में इतना स्नेह नही होता, वे सीमाओ के अन्दर अपने स्थान को 
बदल सकते हं। इसका फल यह होता है कि उनका विस्तार तो स्थिर होता है, परच्तु 
आकार स्थिर नही होता । पानी को जिस पात्र में डालें, उसी के आकार को ग्रहण कर 
लेता है। गैस के अणु एक दूसरे से जितनी दूर जा सकें, जाना चाहते हैँ इसकी 
हालत में न विस्तार निश्चित होता है, न आकृति। प्रकृति की क्रिया गति के रूप में 
होती है। भोतिक विज्ञान सामान्य प्रकृति का अध्ययन करता है, प्रकृति के विविध 
गृणों की ओर ध्यान नही देता। रसायन-विद्या इस भेद की ओर विशेष घ्यान देती 
है। इसका प्रमुख काम विविध प्रकार की प्रकृति के सयोग-वियोग का अध्ययन 
करना हें। हाइड्रोजन और आक्सिजन विशेष मात्रा में मिले, तो उनके मेल से जल 
प्रकट हो जाता है, जिसके गुण उन दोनो के गुणों से भिन्न होते हैं। प्राण-विद्या जीवन 
के विविध प्रकरणो का अध्ययन करती है । 


तत्य-नान ; क्ेध, सम्पन्ध और व्रिपि 3 


घ 


३ धम आर तत्व-नान 


धिरर वी आर खाते 

आदर यो जार दिसा।ं 

उपर यो झार +र।।' 

प्रायाव उन था रथावी जोश "दायर की जोर हैगोा व छाणर थी 
एम दाएे वो रात ३, विशाल रशश / की अप पूरे रेस, उसे स्यवशियस जोर गदित 
कहर ॥ मंपरीरिििन बण्या ै--खरर थी आर देचो ।॥ आदर थी पर भी एम आ४ १ 
है, परसल अनियमित संपर से। में मरी ते शिलाओ चैद्घा, छा, वश्लार एप्स पार 
उसरे प्रयय वा रेस एप द । परे से शाप मिए संगत, झौर वाला गहन र। 
शो? में पता ह>+सरी री सिथति को रासा है, जोर संहायिय एशथप था शायद 5 
खा 4 भि० मे जान से पड में छात्र गी फोर दस रण था। एस प्रथ्त ५४न पर 


4 


छः 


ब॒ 


मन सर यो घेर उेशाला टारंग्न तिशयि, और दे हि सेन केश पर रह हा । 


शना शान ४ जज्या ४ कि हा पछ5 मा भी बादव ४5, उत हपदरिशआल 7२ । दिए 


ब्प+ 


“और मनोविहान दाना “मे लाया जय इनियों मे ररस 7. से व है हि यारतोयिर 


शिया पा है। जय हम आपर थी झार दाग हैं सा एश एसप को देलिया मे दपर 
पटक जोर शारशों वीडनिया में गायों जब जप सा की विदद को गाड 
भी पर ऐसे ए। आए भाग समय है। थाए _म शी गग्ने भा साउश् 
सी 

में वर परम पियल शे इरशेंभन पा में मात है उा पहुंच एक बदिये श 


में १७ पर रया गगी 7 थे या था शा एप झशागा / गिर शर्मा राए हमे व 7 
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पु 
807 7५२४२ को जा आया इशशटाका 5 लटक हक ये डु 


क्र ० ६ + पूशाण छाप 5 कक डे रे 

८४ मी ये ६ चपतणए लय मदर 25 वाजा5 पं च, शानोषाण फिर 
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+_ 
रब 


््‌ तत्व-ज्ञान 


और देश-काल के ढाचे मे विद्यमान हे ।' तत्व-जान किसी भी उलझन से बचना नही 
चाहता, यह कुछ फर्ज नही करता। जो कुछ विज्ञान की शाखाए फर्ज करती हे, यह 
उनकी जाच करता है, और अन्तिम सत्य को साक्षात देखना चाहता है। इसका 
एकमाज्न उद्देश्य, बुद्धि के प्रयोग से, सत्य और सत्ता को जानना है। 

विज्ञान तथ्य को महत्व देता है, तथ्य को देखने के लिए, परीक्षण और निरीक्षण 
का प्रयोग करता है। जब हम बाहर की ओर देखते है, तो घटनाओ को ही देखते है । 
परन्तु जैसा एक उपनिपद्‌ में कहा है, कभी-कभी हम अन्दर की ओर भी दृष्टि को 
फेरते हैे। वहा हम ज्ञान के साथ, पसन्द और नापसन्द के भावों को भी देखते हे । 
हम उत्तम और अधम में भेद करते है। तथ्यो के अतिरिक्त 'मूल्य' का भी अस्तित्व 
है। विज्ञान 'मूल्य' के अस्तित्व की बावत सोचता ही नही । भौतिक विज्ञान के लिए, 
राग और शोर दोनो शच्द-मात्र हँ। तत्व-ज्ञान आदर्शों को अपने अध्ययन-द्षेत्र मे 
उच्च स्थान देता है। यह आदर्श सत्य, सौन्दर्य, और शुभ के रूप मे व्यक्त होता है। 
कुछ लोग कैवल सत्य को तत्व-ज्ञान का विषय बताते हे, कुछ सौन्दर्य और भद्र को भी 
इसके साथ मिलाते है । कुछ भी हो, यह तो स्पष्ट ही है कि तत्व-ज्ञान विज्ञान की तरह, 
अपने आपको प्रकटनो की दुनिया में बन्द नही करता। यह पूछता है कि प्रकटनो से 
परे और इनके नीचे, कोई सत्ता है, या नही ” और यदि है, तो उसका स्वरूप क्‍या है ? 
वह सत्ता एक है, श्रा अनेक ? आत्तमिक है, या अनात्मिक है ? आत्मिक और अनात्मिक 
दोनो है, या इनमें से एक भी वही ? विज्ञान ऐसे प्रइनों में नहीं पडता, तत्व-ज्ञान में, 
ऐसे प्रइन केन्द्रीय स्थान रखते हे । 

इस तरह, विज्ञान ओर तत्व-ज्ञान में तीन प्रमुख भेद हे -- 

(१) विज्ञान की प्रत्येक शाखा अपने लिए एक सीमित क्षेत्र निश्चित करती 
है, तत्व-ज्ञान का विषय समस्त सत्ता है। 

(२) विज्ञान की प्रत्येक शाखा अपना अध्ययन कुछ घारणाओं को फर्ज करके 
आरम्भ करती है, तत्व-ज्ञान कुछ फजे नही करता। विज्ञान की फर्ज की हुई धार- 
णाओ की जाच करना इसका काम है। 

(३) विज्ञान प्रकटनो की दुनिया से परे नही जाता, यह भी नहीं पूछता 
कि इस दुनिया से परे कुछ है भी या नही। तत्व-ज्ञान के लिए यह प्रशइन अतीब 
महत्व का प्रइत है। विवेचन का परिणाम कुछ भी हो, अन्तिम सत्ता पर व्चार तो 


होता ही है। 
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3. धर्म और तत्व-नान 


बाहर वी ओर देखो । 

बनख्दर शी आन देसो। 

ऊपर की जोर देगों । 

प्राउन दिन्नान ता स्थायी जादेश #ै--द्ाहर वी ओर हेरो । बाहर वी ओर 
गेम देखने नो रहते की है विज्ञान बहता है ति जो उछ देखे, उप ब्यवरियत और गठित 
मरे। मनोविज्ञान वहता #-- अन्दर देपो । रन्‍्दर थी नोर भी हम देएत 
हैं परनत अनियमित रूप से। में नदी ये कितारे शैढठा उसयो ब्िस्तार उसी गहरा 
उसके प्रचाह वो देख रहा है। पीडे से शव सित णाता है, और बहता टै--- रा तर ४ह 


हो १! मे बहता हू-- नदी की स्थिति को देखता है, कौर राहाबने दूर जा शानन्द दे 


न्श् मित्र ते भाने मे पहदे में बाहर वी जोर 5 से दा. उसके पटाने पर 
। मित्र | भान से पहद भे बाहर की जार इप्प॒ रहा था, इउसह प्रश्न परत पर 
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मेसे क्न्दर ही ओर देखना आारम्त किया, और देग्ग शि मने पा जर रगा श्ग। 
मनोविज्ञान भी जहता है कि जो दठ मन की बावत देखे उसे न्पयम्यित परे । जिझान 


+ 


० 


पीर मनोविज्ञान दोनों हमे नाखो मी दनिया में रखते हैं द्वेएते हैं थि पास्तद्विर 


श््दृ 
च्ठ 
तिख्याह झऋूपन की और देपते है नो हम नथ्य ऊेक्जर 
जनियिति ऊूपा है। जब हम झूपर थी ओर देपते है तो हम नथ्य नी दनिया से ऊपर 
् ज् कक ् की बिक ण्ण 
उठते # झीर ऊादर्णों वो दनिया में पतचते है । पते अत स्थन्च तो विश्व जा ऐेन्द्र 


नही शॉिनु स्सका एप हक्‍्प भाग समझते है। पर्म हसे ऐसा उरते मा आदेश 


५ + # ः | को न्‍_ _् 
परम ्षौर पर्म-विश्वेचन या परमार्स-बिया है। जो परप्र शमी पृथ्िद्ी से 

ा चर 
से १० फद़ छा नहीं हज, वह बह बात जाने सरता है हि हम सच्द्रमा ते उसे पहल 


५ सर मिस लकी 
धर है । जो फाप थी तैस नहीं, ये सैस्‍्ने पेपर झा मिउना पय समता 
रखते है । जो पर गदी तेरा नहीं, बढ सेरने री विधि पर झटा निखनर कप सशत 


पु झा +क०>-क०७ ७००->.. “3 >> अल सर जज जल ्शयः -+ 
॥ इसी सर यह रमभा है ति एश पशाए परमाउ-टिया मे निपाण छो छझुर इस 





के चक हू के 
ब्ल्पि प्ा+ज-ज अडटलत-रः आलम ॥या नरम ब्काननशन >> जि 28:25 ८: 
उमा प्द्दाा सच्चदऋर लक्ाा जाम जा दंग छ। छाथ न आउवे जात्म-शाद 
स्म्ण्गा उजममत.. फमकेननक, ् रन संम्धि नल हक 7858 | 
ण्म बस ह। एस तथ्य में सन्वच्य जोर परतेदा दोनो संम्मित 7क+ गत क्र 
पा इचपम+ 5 क.. ाकमकाम्काकः कन्‍्यक कक ग्ना 3 हैं... ः डे हम 
"पते ममाए ऋाग  अमब्माए रगोापर ६४ नव कि हमर ओर नन्द-शान भें दफ्टिएाएओाण 
् कप 
हि कप 
में कया भेद 
गएणा भा » | 
इस दियर में #सा श्र्८ जाय मर हच्चे झनभार £ 
व ।शर मे ला ८७» “5 [०२] झपफ़ ब्नूऋर 
८: 
पास हे विचारनण मापस्द आाम्द रा 3, ६... ७«४॥: नम लक पे 
धाम + दि साप्द आम्य जा नशा है कि परे शनातिए पर मे, 
इ्सार +पिि पडा अन्पियनने ८ 2 5 ज्गनत ५; 
सास उसे लाभ दाजाणत मा गजरा ; | जिस जरा ग् गन एपडलत गरख १:77 
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उसे समझना आवश्यक है। जो कुछ हो रहा है, उसके समाधान के सम्बन्ध में यह 
उत्थान हुआ है। पहिली मजिल मे, विध्व की घटनाओ को चेतन शक्तियो की क्रिया 
समझा जाता था! जब अनेक देवी-देवताओ के स्थान में, एक ईश्वर की पृजा होने 
लगी, तो भी प्राकृत घटनाओं के समाधान मे कोई मौलिक परिवर्तन नही हुआ | 
इस मजिल को काम्ट आस्तिकवाद' की मजिल कहता है। 

दूसरी मजिल में, चेतन देव या देवो का स्थान अचेतन शक्तियों ने लिया । पहिली 
मजिल में लोग विष्वास करते थे कि ईश्वरीय व्यवस्था के अधीन चन्द्रमा पृथिवी के 
गिर्दे घूमता है, दूसरी मजिल में उन्होने आकर्पण-शक्ति की शरण छी। इसी तरह, 
अन्य घटनाओं के लिए भी विविध शक्तियों की कल्पना की गयी। काम्ट इस मजिल 
को दार्शनिक मजिल का नाम देता है। 

तीसरी मजिल में, जिस पर मानव जाति अब चल रही है, कल्पना को एक ओर 
रख दिया गया है , और तथ्य और वास्तविकता को यथार्थ देखना ही पर्याप्त समझा 
गया है । यदि किसी समाधान की सम्भावना है, तो वह हमारी पहुच से परे है। 
चन्द्रमा पृथिवी के गिर्दे घूमता है, यह तथ्य है, ऐसा क्यो होता है इसकी बाबत 
हम कुछ नही कह सकते। वर्तमान मजिल को काम्ट वास्तविक मजिल का नाम 
देता है। काम्ठ 'वास्तविकतावाद' का स्थापक है। 

काम्ट के अनुसार, धर्म और तत्व-ज्ञान दोनो पूर्व काछ में सासारिक घटनाओ के 
समाधान स्वीकार किये जाते थे, अब दोनो का समय बीत चुका है। 

एक दूसरा विचार न धर्म को ओर न तत्व-ज्ञान को भूतकाल को कल्पना बताता 
है। इसके अनुसार यह दोनो जीवित हे, और जीवित रहेंगे। घम और तत्व-ज्ञान दोनो 
का लक्ष्य अन्तिम सत्ता को साक्षात्‌ देखना है। इसी को आत्म-सिद्धि कहते है। भेद 
इतना है कि तत्व-शञान बुद्धि पर पूरा भरोसा करता है, और जहा तक बुद्धि जाती है, 
वही ठहर जाने पर तैयार है, धर्म बुद्धि से अलग, विशेष आत्म-ज्योति को स्वीकार 
करता है, और उसे बुद्धि से अधिक महत्व देता है। कुछ दार्शनिक भी इसमें धर्म 
के दृष्टिकोण को अपनाते हे। वर्गों के विचार में जीवन-शक्ति ही व्यापक सत्ता 
है। बुद्धि का काम तोड-फोड है, और यह इस सत्ता को अपने असछी रूप में नही 
दिखलाती | आत्म-ज्योति इसे वास्तविक रूप में बताती है। इसी प्रकार का ख्याल 
हमारे देश में भी मान्य रहा है। यहा तो तत्व-ज्ञान को कहते ही 'दर्बन' है। बुद्धि 
का काम सत्य को जानना नही, जाने हुए सत्य को अपने लिए और दूसरो के लिए 
प्रमाणित और निर्ञ्रान्त करना है। 

इस विचार के अनुसार घ॒र्मं और तत्व-ज्ञान का लक्ष्य एक ही सत्ता को जानना 


तत्व-ज्ञान : क्षेत्र, सम्बन्ध और विधि रु 


है, परन्तु धर्म में वुद्धि के साथ कल्पना भी सम्मिलित हो जाती है, और घामिक ज्ञान 
में लक्ष्यात्मक अण प्रस्तुत हो जाता है। तत्व-नजान अपने आप को कल्पना के प्रभाव 
से बचाने का प्रयत्न करता है। 

पश्चिम मे, जमंनी के दार्शनिक हीगलरू ने बर्म और तत्व-ज्ञान को अभिन्न बताया 
है। भारत मे, उपनिपदो और गीता में कुछ छोग तत्व-न्ञान पढते हे, वहुसख्या इन्हें 
धर्म-पुस्तको के रूप मे देखती है। 

एक तीसरे विचार के अनुसार, घर्म तत्व-जान से आगे जाता है। तत्व-ज्ञान 
आत्मिक जीवन के एक अश के साथ सम्बद्ध है, इसे श्रद्धा और कर्म से सम्बन्ध नही । 
धर्म का उद्देश्य, जैसा ऊपर कह चुके है, आत्म-सिद्धि है, जिसमे ज्ञान भक्ति और 
कर्म तीनो मूल्यवान है । 

विज्ञान, तत्व-जान, और घर्म तीनो ज्ञान, सत्य-ज्ञान, प्राप्त करना चाहते है। 
सत्य-जान कंसे प्राप्त होता हैं ? 

भारत मे दर्णन-शास्त्र प्रमाणो को अपने अध्ययन का एक प्रमुख विपय बनाता 
है। तीन प्रमाण सर्वेमान्य हे--प्रत्यक्ष, अनुमान, और शब्द-प्रमाण | प्रत्यक्ष वह ज्ञान 
है जो इन्द्रियो के प्रयोग से प्राप्त होता है, या अन्दर की ओर दृष्टि डालने से स्पष्ट 
अनुभूत होता है। में हरेपन को देखता हू, और यह अनुभव करता हू कि इस समय 
थका हुआ हू। ये मेरे स्पष्ट अनुभव हे, इनकी वावत मुझे सन्देह हो ही नहीं सकता । 
अनुमान मे, प्रत्यक्ष की नीव पर, हम ऐसे तथ्यों तक पहुचते है, जो इस समय प्रत्यक्ष 
नही, परन्तु उपयोगी स्थिति मे प्रत्यक्ष हो सकते हे । हम परमाणुओं को देखते नहीं, 
परन्तु जो कुछ देखते हे , उसकी नीव पर, इनकी वावत अनुमान करते हे । हम समझते 
है कि यदि हमारी देखने की शक्ति वहुत बढ जाय, तो हम परमाणुओं को देख सकेगे । 
प्रत्यक्ष और , इस पर आवारित अनुमान दोनो तथ्य की वावत बताते हैँ । में देखता 
हूं कि एक लडका अपनी मा को पीट रहा है। यह एक तथ्य का ज्ञान है। में जानना 
चाहता हू कि वह ऐसा क्यो करता हैं। स्थिति को देखकर, मे अनुमान करता हु कि 
उसके दिमाग में कुछ विकार है। यह भी एक तथ्य है। रूडके का पिता पास खडा 
तमाजा देख रहा है। में उसकी वृत्ति को नीच वृत्ति कहता हू। यह ऊच-नीच का 
ख्याल न प्रत्यक्ष है, न अनुमान हैे। ऐसे ज्ञान के लिए, गव्द-प्रमाण का सहारा लिया 


जाता है। विज्ञान में प्रत्यक्ष प्रधान है, तत्व-जञान में अनुमान की प्रवानता है, धर्म 
शब्द-प्रमाण पर आश्रित है। 
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उसे समझना आवश्यक है। जो कुछ हो रहा है, उसके समाधान के सम्बन्ध में यह 
उत्थान हुआ है। पहिली मजिल मे, विश्व की घटनाओ को चेतन शक्तियों की जिया 
समझा जाता था। जब अनेक देवी-देवताओं के स्थान भे, एक ईव्वर की पूजा होने 
लगी, तो भी प्राकृत घटनाओं के समाधान मे कोई मौलिक परिवतेन नही हुआ। 
इस मजिल को काम्द आस्तिकवाद! की मजिल कहता है) 

दूसरी मजिल मे, चेतन देव या देवो का स्थान अचेतन णक्तियों ने छिया। पहिली 
सजिल से लोग विश्वास करते थे कि इंश्वरीय व्यवस्था के अधीन चन्द्रमा पृथ्वी के 
गिर्दे घूमता है, दूसरी मजिल में उन्होने आकर्पण-शक्ति की शरण ली। इसी तरह, 
अत्य घटनाओं के लिए भी विविध शक्तियों की कल्पना की गयी ) काम्द इस मजिल 
को दार्शनिक मजिल का नाम देता है। 

तीसरी मजिल मे, जिस पर भानव जाति अब चल रही है, कल्पना को एक ओर 
रख दिया गया हैं, और तथ्य मौर वास्तविकता को यथार्थ देखना ही पर्याप्त समझा 
गया है । यदि किसी समाघान की सम्भावना है, तो वह हमारी पहुच से परे है। 
चन्द्रमा पृथिवी के गिद घृमता है, यह तथ्य है, ऐसा क्यो होता है इसकी बाबत 
हम कुछ नहीं कह सकते। वर्तमान मजिल को काम्ट वास्तविक मजिल का नाम 
देता है। काम्ट 'वास्तविकताबाद' का स्थापक है) 

कास्ट के अनुसार, धर्म और तत्व-ज्ञान दोनो पूर्व काछ में सासारिक घटनाओ के 
भमाधान स्वीकार किये जाते थे, अब दोनो का समय बीत चुका है। 

एक दूसरा विचार न धर्म को और न तत्व-ज्ञान को मूतकाल की कल्पना बताता 
है। इसके अनुसार यह दोनो जीवित है, और जीवित रहेगे। घमे और तत्व-ज्ञान दोनो 
हा उक्ष्य अन्तिम सत्ता को साक्षात्‌ देखना है। उसी को आत्म-सिद्धि कहते है। भेद 
इतना है कि तत्व-न्ञान बुद्धि पर पूरा भरोसा करता है, और जहा तक बुद्धि जाती है, 
वही ठहर जाने पर तैयार है, बर्म वृद्धि से अलग, विशेष आत्म-ज्योति को स्वीकार 
करता है, और उसे बुद्धि से अधिक भहत्व देता है। कुछ दार्शनिक भी इसमें धर्म 
के दृष्टिकोण को अपनाते हे। वर्गसाँ के विचार में जीवन-शक्ति ही व्यापक सत्ता 
है। वृद्धि का काम तोड-फोड है, और यहू इस सत्ता को अपने असली रूप में नही 
दिखलाती। आत्म-ज्योति इसे वास्तविक रूप में बताती है। इसी प्रकार का रूमाल 
हमारे देश मे भी मान्य रहा है। यहा तो तत्व-ज्ञान को कहते ही दर्शन हैँ। बुद्धि 
फा काम सत्य को जानना नहीं, जाने हुए सत्य को अपने लिए और दूसरो के किए 
भ्रमाणित और निर््नान्त करता है। 


इस विचार के अनुसार घर्मे और तत्व-ज्ञान का लक्ष्य एक ही सत्ता को जानना 
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है, परल्तु धर्म में वृद्धि के साथ कल्पना भी सम्मिलित हो जाती है, और धामिक ज्ञान 
में लक्ष्यात्मक अश्ञ प्रस्तुत हो जाता है। तत्व-ज्ञान अपने आप को कल्पना के प्रभाव 
से बचाने का प्रयत्न करता है । 

पश्चिम में, जर्मनी के दाशनिक हीगल ने धर्म जौर तत्व-जान को अभिन्न वताया 
है। भारत मे, उपनिपदो और गीता में कुछ छोग तत्व-ज्ञान पढते हे, वहुसख्या इन्हें 
घर्म-पुस्तको के रूप में देखती है। 

एक तीसरे विचार के अनुसार, धर्म तत्व-ज्ञान से आगे जाता है। तत्व-न्ञान 
आत्मिक जीवन के एक अण के साथ सम्बद्ध है, इसे श्रद्धा और कर्म से सम्बन्ध नही । 
धर्म का उद्देश्य, जेसा ऊपर कह चुके हे, आत्म-सिद्धि है, जिसमें ज्ञान भक्ति और 
कर्म तीनो मूल्यवान है। 

विज्ञान, तत्व-जान, और धर्म तीनो ज्ञान, सत्य-नान, प्राप्त करना चाहते है। 
सत्य-ज्ञान कैसे प्राप्त होता है ? 

भारत मे दर्णन-शास्त्र प्रमाणो को अपने अध्ययन का एक प्रमुख विषय बनाता 
है। तीन प्रमाण सर्वमान्य हे--प्रत्यक्ष, अनुमात, और शब्द-प्रमाण । प्रत्यक्ष वह ज्ञाव 
है जो इन्द्रियो के प्रयोग से प्राप्त होता है, यार अन्दर की ओर दृष्टि डालने से स्पष्ट 
अनुभूत होता है। में हरेपन को देखता हू, और यह अनुभव करता हू कि इस समय 
थका हुआ हू। ये मेरे स्पष्ट अनुभव हे, इनकी वावत मुझे सन्‍्देह हो ही नही सकता । 
अनुमान में , प्रत्यक्ष की नीव पर, हम ऐसे तथ्यों तक पहुचते है, जो इस समय प्रत्यक्ष 
नही, परन्तु उपयोगी स्थिति मे प्रत्यक्ष हो सकते हे । हम परमाणुओ को देखते नही, 
परन्तु जो कुछ देखते है , उसकी नीद पर, इनकी बावत अनुमान्त करते है । हम समझते 
हैँ कि यदि हमारी देखने की शक्ति बहुत वढ जाय, तो हम परमाणुओ को देख सकेगे । 
प्रत्यक्ष और , इस पर आधारित अनुमान दोनो तथ्य की वावत बताते है। में देखता 
हूं कि एक लडका अपनी मा को पीट रहा है। यह एक तथ्य का ज्ञान है। में जानना 
चाहता हू कि वह ऐसा क्यो करता है। स्थिति को देखकर, मे अनुमान करता हू कि 
उसके दिमाग में कुछ विकार है। यह भी एक तथ्य है। लऊडके का पिता पास खडा 
तमाशा देख रहा हैं। में उसकी वृत्ति को नीच वृत्ति कहता हू। यह ऊच-नीच का 
ख्याल न प्रत्यक्ष है, न अनुमान है। ऐसे ज्ञान के लिए, शब्द-प्रमाण का सहारा लिया 


जाता है। विज्ञान में प्रत्यक्ष प्रघान है, तत्व-ज्ञान में अनुमान की प्रधानता है, धर्म 
शब्द-प्रमाण पर गाश्चित है। 


१० तत्व-ज्ञान 


४ तत्व-न्ञान के प्रमुख प्रश्न 


तत्व-जाव का उद्देश्य मानव-अनुभव का समाघान है। 

विज्ञान तथ्यो को एकत्र करता है, उन्हें व्यवस्थित करता है, और उनका समाधान 
करने का यत्न करता है। यह क्या ?' कंसे ? और क्यो ?---तीन प्रश्नो का उत्तर 
देना चाहता है। विज्ञान के लिए, किसी तथ्य का समाधान उसे कुछ अन्य तथ्यों से 
सगत करना है। कारण-कार्य सम्बन्ध विज्ञान में मोलिक प्रत्यय है। जब हम कहते 
है कि कोई घटना कुछ अन्य विशिष्ट घटनाओ के होने पर अवश्य होती है, और उनके 
न होने की हालत में कभी नहीं होती, तो हमने उसका वैज्ञानिक समाधान कर दिया 
है। विचाराधीन घटना अब अकेली, असगत घटना नही रही। दाशनिक समाधान 
का उद्देश्य किसी घटना के निहित या अव्यक्त अर्य को व्यक्त करना है। एक उदाहरण 
से इसे स्पष्ट कर सकते हे । 

'में यह लेख कोरे कागज पर लिघ् रहा हू, मेरी रुचि इसे लिखने में है। में इस 
आशा के साथ लिख रहा हू कि कुछ लोग इसे पढेगे, और सम्भवत उन्हें इससे कुछ 
लाभ होगा। मेने इस विपय का अच्ययन किया है, मुझे अपने ज्ञान को दूसरो तक 
पहुचाना चाहिए। समाज का हित इसी में है।' 

ऊपर का परिच्छेद मेरे वर्तमान अनुभव को प्रकट करता है। इसका साधारण 
अर्थ स्पष्ट ही है, परन्तु इसमें कुछ अस्पष्ट अर्थ भी निहित है, या नही ? 

'में यह लेख कोरे कागज पर लिख रहा हू । 

में अपने अस्तित्व की घोषणा करता हू। 
में अपने आपको कागज से पृथक करता हू। 
में कागज के एक गुण और अपनी क्रिया की वाबत कहता हू । 

में अपनी रुचि को अपनी जिया का कारण समझता हू । 

'में इस आशा के साथ लिख रहा हू कि कुछ लोग इसे पढेंगे |” 

मेरा विश्वास है कि ससार में अन्य मनुष्य भी मौजूद हे, और मनुष्य एक दूसरे 
को समझ सकते हे, अर्थात्‌ वे एक दूसरे से मानसिक सम्पर्क कर सकते है । 

उन्हें इससे कुछ लाभ होगा 

यहा में तथ्य की दुनिया से निकल कर, 'मूल्य' की दुनिया में पहचता हु, लाभ 
और हानि, भद्र और अभद्र में भेद करता हू। 

मेने इस विपय का अध्ययन किया है, मुझे अपने ज्ञान को दूसरो तक पहुचाना 
चाहिए।' 
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वाक्य के दूसरे भाग में चाहिए शब्द का प्रयोग कर्तव्य की ओर सकेत 
करता है। 

समाज का हित इसी में है ।' 

यहा मनुष्यो के अतिरिक्त समाज' का प्रत्यय भी आ गया है। में यह भी कहता 
हु कि हित और अहित व्यक्तियों का ही नहीं होता, समस्त समाज का भी 
होता है। 

छोटे से गद्याश में मे कितनी वातें कह गया हू । अन्य पुरुष भी ऐसा ही करते है । 
जो कुछ भी म॑ंने कहा है, तत्व-जान उसे जाचना चाहता है। में कहता ह--- इसमे 
जाचने की कौन सी बात है ?' तत्व-जान कहता है---/उतावल्‍री' न करो, अभी देख 
लेते हे ।' 

(१) में कहता हु --कागज कोरा है, और मे इस पर लिख रहा हु ।' में कागज 
को उसके गुणों से अलूग करता हू , अपने आपको अपनी क्रिया से अलूग करता हु । 
यह निविवाद तथ्य नहीं। मेरी ज्ञानेन्द्रिया मुझे गुणी की वावत बताती है, गुणों का 
अधिप्ठान या आश्रय तो मेरा अनुमान हैं। ज्ञानेन्द्रिया आप भी प्राकृत पदार्थ ही देखती 
हैं। इनके गुणों से परे भी हम कुछ नही जानते । सारा दृष्ट जगत गृणो का ही समूह 
है, या गुणो के अतिरिक्त गुणी का भी अस्तित्व है ? 

हम इन गुणो को जानते है ।' हम कोन हें ? 

वाह्य जगत में गुण ही दिखायी देते है, अन्तरग जगत में अवस्थाएं ही दिखायी 
देती है। अनुभव मे तो प्रकटन ही प्रकटन है। क्‍या इन प्रकटनों के अतिरिक्त कोई 
अनुभव करने वाला भी है ? 

तत्व-ज्ञान का पहिला बडा प्रश्न यह है--- 

सत्ता और प्रकटनों का भेद वास्तविक है, या कल्पना मात्र है?” 'द्रव्यवाद द्रव्य 
की सत्ता को मानता है, और उसे गुणो का सहारा या आश्रय बताता है। प्रकटनवाद 
कहता है कि द्रव्य केवछ प्रकटनों के समूह का नाम है। जैसा हम आगे देखेंगे, कुछ 
प्रकटनवादी केवल प्रकृति को, और कुछ प्रकृति और पुरुष दोनो को प्रकटनो में वदल 
देते हे । वहमत के अनुसार द्रव्य और गण दोनो का अस्तित्व है, द्रव्य मुख्य है, और 
गण गौण हेँ। 

(२) में तो चेतन हू । कागज भी चेतन है या जड है? में चेतन और जड मे 
भेद करता हू, और कहता हू कि जड और चेतन में जाति-भेद है। तत्व-ज्ञान इस दावे 


को भी जाच किये विना स्वीकार नही करता, इस विदाद में, निम्न मन्तव्य प्रस्तत 
किये गये हे -- 


१० तत्व-ज्ञान 


४ तत्व-ज्ञान के प्रमुख प्रश्न 


तत्व-ज्ञान का उद्देश्य मानव-अनुभव का समाघान है। 

थधिज्ञान तथ्यों को एकत्र करता है, उन्हें व्यवस्थित करता है, और उनका समाधान 
करने का यत्न करता है। यह कया ?” कैसे ?” और क्यो ?--तीन प्रशनो का उत्तर 
देना चाहता है। विज्ञान के लिए, किसी तथ्य का समाधान उसे कुछ अन्य तथ्यों से 
सगत करता है। कारण-कार्ये सम्बन्ध विज्ञान में मौलिक प्रत्यय है। जब हम कहते 
है कि कोई घटना कुछ अन्य विशिष्ट घटनाओ के होने पर अवश्य होती है, और उनके 
न होने को हालत में कभी नही होती, तो हमने उसका वैज्ञानिक समाधान कर दिया 
है। विचाराघधीन घटना अब अकेली, असगत घटना नही रही। दाशंनिक समाघान 
का उद्देश्य किसी घटना के निहित या अव्यक्त अर्य को व्यक्त करना है। एक उदाहरण 
से इसे स्पष्ट कर सकते है । 

'म॑ यह लेश्न कोरे कागज पर लिब्ल रहा हू, मेरी रुचि इसे लिश्लने में है। में इस 
आशा के साथ लिख रहा हू कि कुछ लोग इसे पढेगे, और सम्भवत्त उन्हे इससे कुछ 
लाभ होगा। मेने इस विपय का अध्ययन किया है, मुझे अपने ज्ञान को दूसरों तक 
पहुचाना चाहिए। समाज का हित इसी मे है ।' 

ऊपर का परिच्छेद मेरे वर्तमान अनुभव को प्रकट करता है। इसका साधारण 
अर्थ स्पष्ट ही है, परन्तु इसमें कुछ अस्पष्ट अर्थ भी निहित है, या नही ? 

मे यह लेख कोरे कागज पर लिख रहा हू ।' 

में अपने अस्तित्व की घोषणा करता हू । 

में अपने आपको कागज से पृथक करता हू। 

में कागज के एक गुण और अपनी क्रिया की वावत कहता हू । 

में अपनी रुचि को अपनी क्रिया का कारण समझता हू । 

'में इस आशा के साथ लिख रहा हू कि कुछ लोग इसे पढेंगे | 

मेरा विश्वास है कि ससार में अन्य मनुष्य भी मौजूद हे, और मनुष्य एक दूसरे 
को समझ सकते हे, अर्थात्‌ वे एक दूसरे से मानसिक सम्पर्क कर सकते हे । 

उन्हे इससे कुछ लाभ होगा ।' 

यहा में तथ्य की दुनिया से निकल कर, मूल्य' की दुनिया में पहचता हू, छाभ 
और हानि, भद्र और अभद्र में भेद करता हू। 

'मेनें इस विपय का अध्ययन किया है, मुझे अपने ज्ञान को दूसरो तक पहुचाना 
चाहिए।' 
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वाक्य के दूसरे भाग में चाहिए शब्द का प्रयोग कर्तव्य की ओर सकेत 
करता है। 

ममाज का हित इसी में है ।' 

यहा मनुष्यों के अतिरिक्त समाज' का प्रत्यय भी आ गया है। में यह भी कहता 
हु कि हित और अहित व्यक्तियो का ही नहीं होता, समस्त समाज का भी 
होता है। 

छोटे से गद्याश में में कितनी बातें कह गया हू । अन्य पुरुष भी ऐसा ही करते है । 
जो कुछ भी मेने कहा है, तत्व-ज्ञान उसे जाचना चाहता है। में कहता ह--- इसमे 
जाचने की कौन सी बात है ?” तत्व-जान कहता है---उतावली' न करो, अभी देख 
लेते है।' 

(१) में कहता हू -- कागज कोरा है, और में इस पर लिख रहा हू ।” में कागज 
को उसके गुणों से अलग करता हू, अपने आपको अपनी क्रिया से अलग करता हू । 
यह निविवाद तथ्य नही। मेरी ज्ञानेन्द्रिया मुझे गुणो की बावत बताती हैँ, गृणो का 
अधिप्ठान या आश्रय तो मेरा अनुमान है। ज्ञानेन्द्रिया आप भी प्राकृत पदार्थ ही देखती 
है । इनके गुणों से परे भी हम कुछ नही जानते । सारा दृष्ट जगत गुणो का ही समूह 
है, या गुणो के अतिरिक्त गुणी का भी अस्तित्व है ? 

हम इन गुणों को जानते है ।' हम कौन हे ? 

बाह्य जगत में गुण ही दिखायी देते हे, अन्तरग जगत में अवस्थाए ही दिखायी 
देती है। अनुभव में तो प्रकटन ही प्रकटन हूँ । क्‍या इन प्रकटनों के अतिरिक्त कोई 
अनुभव करने वाल्य भी है ? 

तत्व-ज्ञान का पहिला बडा प्रशइन यह है-- 

सत्ता और प्रकटनों का भेद वास्तविक है, या कल्पना मात्र है?” 'द्रव्यवाद' द्रव्य 
की सत्ता को मानता है, और उसे गुणो का सहारा या आश्रय बताता है। प्रकटनचाद 
कहता है कि द्रव्य केवल प्रकटनों के समूह का नाम है। जैसा हम आगे देखेंगे, कुछ 
प्रकटनवादी केवल प्रकृति को, और कुछ प्रकृति और पुरुष दोनो को प्रकटनों में वदल 
देते हैं । बहुमत के अनुसार द्रव्य और गृण दोनो का अस्तित्व है, द्रव्य मुख्य है, और 
गुण गौण हे । 

(२) में तो चेतन हू । कागज भी चेतन है या जड है ? मे चेतन और जड मे 
भंद करता हू, और कहता हू कि जड और चेतन में जाति-मेद है। तत्व-जान इस दावे 


को भी जाच किये बिना स्वीकार नहीं करता, इस विवाद में, निम्न मन्तव्य प्रस्तत 
किये गये है -- 


१० तत्व-ज्ञान 


४ तत्व-ज्ञान के प्रमुख प्रश्न 


तत्व-ज्ञान का उद्देश्य मानव-अनुभव का समाधान है। 

विज्ञान तथ्यो को एकत्र करता है, उन्हे व्यवस्थित करता है, और उनका समाधान 
करने का यत्न करता है। यह क्या ?” 'कंसे ?' और क्यो ?---तीन प्रश्नो का उत्तर 
देना चाहता है। विज्ञान के लिए, किसी तथ्य का समाधान उसे कुछ अन्य तथ्यों से 
सगत करना है । कारण-कार्य सम्बन्ध विज्ञान में मौलिक प्रत्यय है। जब हम कहते 
है कि कोई घटना कुछ अन्य विशिष्ट घटनाओ के होने पर अवश्य होती है, और उनके 
न होने की हालत में कभी नहीं होती, तो हमने उसका वैज्ञानिक समाधान कर दिया 
है। विचाराधीन घटना अब अकेली, असगत घटना नही रही। दाशेनिक समाधान 
का उद्देश्य किसी घटना के निहित या अव्यक्त अर्थ को व्यक्त करना है। एक उदाहरण 
से इसे स्पष्ट कर सकते है । 

मे यह लेश्ल कोरे कागज पर लिबश्व रहा हू, मेरी रुचि इसे लिखने मे है। मे इस 
आशा के साथ लिख रहा हू कि कुछ लोग इसे पढेगे, और सम्भवत उन्हें इससे कुछ 
लाभ होगा। मेने इस विषय का अध्ययन किया है, मुझे अपने ज्ञान को दूसरो तक 
पहुचाना चाहिए। समाज का हित इसी में है।' 

ऊपर का परिच्छेद मेरे वतेमान अनुभव को प्रकट करता है। इसका साधारण 
अर्थ स्पष्ट ही हैँ, परन्तु इसमे कुछ अस्पप्ट अर्थ भी निहित है, या नही ? 

में यह लेख कोरे कागज पर लिख रहा हू ।' 

में अपने अस्तित्व की घोषणा करता हू । 

में अयबने आपको कागज से पुथक करता हू। 

मे कागज के एक गुण और अपनी क्रिया की बावत कहता हू । 

में अपनी रुचि को अपनी जिया का कारण समझता हु । 

'में इस आशा के साथ लिख रहा हु कि कुछ लोग इसे पढेगे ।' 

मेरा विश्वास है कि ससार में अन्य मनुष्य भी मौजूद हें, और मनुष्य एक दूसरे 
को समझ सकते हे , अर्थात्‌ वे एक दूसरे से मानसिक सम्पर्क कर सकते है । 

उन्हें इससे कुछ लाभ होगा ( 

यहा में तथ्य की दुनिया से निकल कर, 'मूल्य' की दुनिया में पहचता हू, छाभ 
और हानि, भद्र और अभद्र में भेद करता हू। 

'मेने इस विपय का अव्ययन किया है, मुझे अपने ज्ञान को दूसरो तक पहुचाना 
चाहिए।' 
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नियम के प्रत्यय के अघीन कासे कर सकता है। क्‍या यह तथ्य है, या कल्पना 
ही है? 

फिर कर्तव्य मे समाज-हित को घ्येय बनाया जाता है। यह समाज क्‍या है ? क्‍या 
व्यक्ति के लिए अपने हित से परे जाना सम्भव है? और यदि सम्भव है, तो ऐसा 
करना उचित है या नही ? 

एक अल्प गद्याज के विश्लेषण ने हमे कई दार्शनिक प्रश्नों से परिचित कर दिया 
है। अगले पृष्ठो में हम इनकी वावत पढेंगे। 


५. परिचमी दर्शन ऐतिहासिक दृष्टि 


तत्व-जान के प्रमुख प्रब्नो से परिचित होने का एक सरल तरीका यह है कि हम 
इसके इतिहास पर दृष्टि डाले। दर्णन-श्ञास्त्र का इतिहास मानव के दार्शनिक विवेचन 
को कथा ही है। पश्चिमी दर्शन के इतिहास की एक खूबी यह है कि हम इसमे एक 
नियमित उत्थान देखते है 

इस इतिहास को प्राय तीन भागो में वाटा जाता है 

(१) प्राचीन तत्व-जान 

(२) मध्यकालीन तत्व-ज्ञान 

(३) नवीन तत्व-जान 

कुछ लोग मध्यकालीन तत्व-जान को प्राचीन और नवीन काल में मेल करने वाली' 
कडी समझते हे , और इतिहास के दो भागो को ही महत्व देते हे। प्राचीन काल में 
जो स्वतन्त्र विचार हुआ, वह यूनात में हुआ। रोम का विचार यूनान के चिचार पर 
आधारित था। आधुनिक काल मे, योरोप के महाद्वीप मे कई स्थानों में विवेचक 
प्रकट हुए। इस ख्याल से पदिचिमी दर्शन के इतिहास को यूनानी और यूरोपीय दो भागो 
में वाठा जाता है। 

दार्भनिक विचार के तीन विपय हे---बाह्मय जगत, जीवात्मा, और परमात्मा । 
तत्व-ज्ञान इन्हे और इनके आपस के सम्बन्ध को समझना चाहता है। मनुप्य के मन 
को वनावट कुछ ऐसी है कि वह इन सम्बन्धों को जोडो मे देखता है। प्राचीन यूनान 
में लोग जानना चाहते थे कि प्राकृत जगत कहा से आया, कैसे आया, और क्यो आया ? 
आरम्भ में, विचारको ने जगत के मूल-तत्व को इसके किसी अज में देखा। किसी ने 
जल को, किसी ने आकाण को, किसी ने अग्ति को मूल-कारण वताया। रौनक्सेगोरस 

कहा कि मूल-कारण को प्रकृति में ढढना व्यर्थ हैँ ? इसके लिए चेतन शक्ति की आव- 

इयकता है। इस विशेपता के कारण ही, पीछे अरस्तू ने कहा कि सारे अन्यचो में केवल 


श्र तत्व-ज्ञान 


(१) सत्ता वास्तव में दो प्रकार की है, सहज-बोध की घारणा ठीक है। यह 
द्वेतवाद' है । 

(२) सत्ता में जाति-मेद नही, यह सब एक प्रकार की है। चेतन और अचेतन 
का भेद आभास-मात्र है। यह सारा अहतवाद' है। 

अद्वेतवाद को प्रकृति और पुरुष में चुनना पडता है। 'प्रकृतिवाद' प्रकृति को अकेली 
सत्ता बताता है, और चेतना को इसके परिवर्तन का फल समझता है। एक और 
दल सारी सत्ताओं को चेतन या चेतना के रूप में देखता है। इनका मत 'आत्मवाद' 
है। अद्गैतवाद का एक तीसरा रूप भी हैं) यह प्रकृति और पुरुष दोनों को गुणो का 
पद देता है, और इन दोनो का अधिष्ठान एक ऐसी सत्ता को बताता है, जो एक ओर से 
चेतन और दूसरी ओर से अचेतन दिखायी देती है। 

(३) में यह पुस्तक अन्य मनुष्यों के लिए लिखता हू । मुझे यह 'कंसे मालूम है कि 
मेने सिवाय अन्य मनुष्य भी हे, और में उनसे सम्पर्क मे आता हू ? स्वप्न में मुझे ऐसा 
ही भासता है। यह भी तो सम्भव है कि मेरा सारा जीवन एक निरन्तर स्वप्न हो। 
यह सन्देह एकवाद' और 'अमनेकवाद' के विवाद को जन्म देता है। 'एकवाद' के अनुसार 
सारी सत्ता एक चेतन की है, अनेकवाद' अनेक चेतनों की सत्ता में विश्वास 
करता है। 

(४) अनेकवाद के लिए एक समस्या यह है कि यदि सारे चेतन स्वत्तन्त्र द्रव्य 
हैं, तो वे एक दूसरे के सम्पर्क में कसे आ सकते हे ? यदि मेरे ज्ञान की दुनियाँ मेरे 
पडोसी के ज्ञान की दुनियाँ से सर्वेथा भिन्न है, तो हम दोनो के लिए कोई साझी भूमि 
है ही नही । लाइबनिज ने कहा कि ऐसा सम्पर्क होता ही नही, प्रत्येक मनुष्य का सारा 
ज्ञान आत्मजज्ञान ही है। 

(५) गद्याश के अन्तिम भाग में हित और अहित, कर्तव्य और अकतेंव्य, की बाबत 
कहा है। यहा हम मूल्य के प्रत्यय को ले आते है । प्रइन उठता है कि मूल्य वास्तव में 
पदार्थों में विद्यमान है, या केवेल हमारा निरूपण ही है ? कुछ लोग कहते है कि सौन्दये 
अपने आप मे मूल्यवान है, कोई मनुष्य भी इसके मूल्य को न पहचाने, तो भी यह मूल्य- 
वान ही होगा। इसके विपरीत, दूसरे कहते है कि हम किसी वस्तु को उसके सौन्दर्य 
के कारण पसन्द नही करते, अपितु इसे पसन्द करते हे, और इस पसन्द के कारण, इसे 
सुन्दर कहते हैं। 

क॒तंव्य के सम्बन्ध में तत्व-ज्ञान कई प्रश्त खडे करता है। कर्तव्य कर्म में कर्ता 
की स्वाबीनता स्वीकार की जातो है। स्वाधीनता कहो है भी, या नियम का राज्य 
व्यापक है ? काट ने कहा था, शेप सारे पदार्थ नियम के अधीन कार्य करते हैं, मनुष्य 
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लिख सकते हैँ। यदि दाइंनिक उत्थान की बाबत कुछ कह सकते है, तो भाखाओं 
के सम्बन्ध में कह सकते है। 

भारत के दर्शन में भी तीन युग प्रमुख है । पहले युग मे धर्म, तत्व-ज्ञान और 
त्तीति मिश्चित मिलते है । तर्क की अपेक्षा कविता और उपमा पर अधिक बल दिया 
जाता है। उपनिपदो मे जो कहना होता है, कह दिया जाता है, वाद-विवाद को 
परे रखा जाता है। दूसरा युग तत्व-ज्ञान की शाखाओं का है। इनमें वहुधा तर्क की 
प्रधानता है। तीसरे युग मे, स्वतन्त्र विचारों का स्थान भाया और टीकाओ ने ले 
लिया है। हमारे लिए छ दर्शनों का विशेष महत्व है। जब हम इन पर सामान्य 
दृष्टि डालते है, तो कुछ चिह्न स्पप्ट रूप में हमारे सम्मुख आते है -- 

(१) भारत में दर्शन-शास्त्र के लिए ज्ञान नही, आत्म-सिद्धि महत्व की वस्तु 
है। इस सिद्धि की बाबत कुछ मतभेद होता है, परन्तु अन्तिम ध्येय यही है। 

साख्य दर्शन की प्रमुख पुस्तक 'साख्यसप्तति” की पहिंली कारिका इस तरह 
आरम्भ होती है--तीनो प्रकार दु ख चोट लगाता है। इसलिए, उसको नाश करने 
वाले कारण की जिन्मासा होती है।' 

साख्यसूत्रों में भी पहला सूत्र कहता है--इस ज्षास्त्र में, तीन प्रकार के दु खो 
की अत्यन्त निवृत्ति को परम पुरुपार्थ कहते है ।” 

दु ख की अत्यन्त निवृत्ति के लिए प्रकृति और पुरुष मे भेद करना अनिवार्य साधन 
है। योग दर्शन में आत्मा और परमात्मा का सयोग परम लक्ष्य है। उसके लिए 
तीन प्रकार के साथत्त बताये गये है --- 

नैतिक सयम (यम, नियम ) 

शारीरिक सयम (आसन, प्राणायाम, प्रत्याहार ), 

मानसिक सयम (धारणा, ध्यान, समाधि) । 

यहा भी उद्देश्य व्यावहारिक ही है। 

कुछ विदेशी विचारक आशक्षेप करते है कि भारतीय दर्शन ससार को दुःखमय 
समझता है, और इसलिए अभद्रवादी है। यह आशक्षेप निरावार है। भारत का 
दर्शन-शास्त्र दु ख के अस्तित्व की ओर से आख बन्द नही करता, इसे एक विकट तथ्य 
स्वीकार करता है। परन्तु साथ ही यह भी कहता है कि इस दु ख से छुटकारा पाना 
सम्भव है, और ऐसे परिणाम के लिए सावन बताता है। ऐसे मन्तव्य को अभद्रवाद 
कहना अनुचित है। 

(१) जैसा हमने देखा है, पश्चिम में प्राचीन और मध्यकाल में तत्व का स्वरूप 
जानना मुख्य प्रयोजन था, नवीन काल मे ज्ञान-मीमासा की ओर ध्यान फिरा। 


श्ड तत्व-ज्ञान 


रौनक्सेगोरस ही एक देखने वाला था। इसके पीछे यूनान में प्रमुख प्रश्न विश्व और 
इसके चेतन मूल-कारण के सम्बन्ध को समझना हो गया। 

मध्यकाल में प्रमुख प्रश्न आत्मा और परमात्मा का सम्बन्ध बना। विचारकों के 
मन अफलातू और जरस्तू के प्रभाव मे थे। ईसाई मत को भी वे स्वीकार कर चुके थे । 
उनका यत्न यह था कि वाइबिल की शिक्षा को इन दार्शनिको की शिक्षा के अनुकूल 
सिद्ध करे। एक जकड में ही, विचार अपनी स्वाधीनता खो देता है, यहां तो दो जकडें 
विद्यमान हो गयी । इसका फल यह हुआ कि मध्यकाल का दर्शन अल्प मूल्य का समझा 
जाता है। इसमें विचार की स्वतन्त्रता बहुत कम है। 

नवीन काल का आरम्म १५वीं शती से होता है। इस युग का प्रमुख चिज्न विचार 
की स्वाधीनता है। तत्व-ज्ञान को धर्म से अछग किया गया, और अफलातू और अरस्तू 
को भी आलोचन का विपय बता दिया गया। इस मनोवृत्ति को मान्य बनाने में वेकत 
का बडा हाथ था। वेकन का मौलिक सिद्धान्त यह था--वास्तविकत्ता को देखो, 
अपनी कल्पना से आरम्भ न करो । अरस्तु ने कहा था कि नक्षत्र सूर्य के गिर्द वृत्त में 
घूमते हे, क्योकि वृत्त ही त्रुटि-रहित आकार है। वेकन ने कहा---वृत्त त्रुटि-रहित 
आकार है या नही, और नक्षत्र अपनी गति में त्रुटि-रहित चक्कर काटते है या नही ? 
इन बातों को अलूग रहने दो, देखो कि तथ्य क्या है ।” परीक्षण अनुसन्धान मे प्रमुख 
क्रम बना। जान छाक ने वर्षों अपनी मानसिक अवस्थाों का परीक्षण करके, अपनी 
विख्यात पुस्तक लिखी । 

इस मनोवृत्ति को सशक्त बनाने के साथ, नवीन विचार मे दृष्टिकोण का परिवर्तन 
भी हुआ। प्राचीन और मध्यकाल के विवेचन का प्रमुख विपय तत्व का स्वरूप था। 
नवीन विचारको ने कहा--- पहले यह जानने का यत्न करना चाहिए कि हमारे ज्ञान 
की सीमाए क्‍या हे। ज्ञान-मीमासा ने दार्णनिक विचार में प्रमुख स्थान प्राप्त कर 
लिया। इस तरह, नवीन काल में, पुरुष और प्रकृति का सम्बन्ध प्रमुख प्रब्न बन 
गया है। 


६ भारतीय दर्शन 


भारत के दशेन और पश्चिमी दशंन में एक वडा भेद है। पश्चिम में दाशनिक 
विचार एक धारा में बहे हे। वहा के इतिहास में हम देखते हे कि किस तरह एक 
पग के बाद दूसरा, और दूसरे के बाद तीसरा पग उठता है। भारत में विचार एक 
धारा मे नही, कई धाराओ मे बहे हें । इसलिए हम, शब्दों के साधारण अथे में, भारत 
के दर्शन-शास्त्र का इतिहास नही लिख सकते, दर्शन की विविध शाखाओ पर मिवन्ध 
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लिख सकते है । यदि दार्शनिक उत्थान की बाबत कुछ कह सकते है, तो शाखाओं 
के सम्बन्ध में कह सकते हैं । 

भारत के दरन में भी तीन युग प्रमुख हे। पहले युग में धर्म, तत्व-ज्ञान और 
नीति मिश्वित मिलते है । तर्क की अपेक्षा कविता और उपमा पर अधिक वर दिया 
जाता है। उपनिपदो मे जो कहना होता है, कह दिया जाता है, वाद-विवाद को 
परे रखा जाता है। दूसरा युग तत्व-ज्ञान की शाखाओं का है। इनमे वहुधा तर्क की 
प्रधानता है। तीसरे युग मे, स्वतन्त्र विचारों का स्थान भाषा और टीकाओ ने हे 
लिया है। हमारे लिए छ दर्शनों का विशेष महत्व है। जब हम इन पर सामान्य 
दृष्टि डालते है, तो कुछ चिह्न स्पष्ट रूप में हमारे सम्मुख आते है -- 

(१) भारत में दशेन-भास्त्र के लिए ज्ञान नही, आत्म-सिद्धि महत्व की वस्तु 
है। इस सिद्धि की वावत कुछ मतभेद होता है, परन्तु अन्तिम ध्येय यही है। 

साख्य दर्शन की प्रमुख पुस्तक साख्यसप्तति' की पहिली कारिका इस तरह 
आरम्भ होती है--तीनो प्रकार दु ख चोट लगाता है। इसलिए, उसको नाश करने 
वाले कारण की जिज्ञासा होती है।' 

साख्यसूत्रों मे भी पहला सूत्र कहता है--इस आास्त्र में, तीन प्रकार के दु खो 
की अत्यन्त निवृत्ति को परम पुरुपार्थ कहते है । 

दुख की अत्यन्त निवृत्ति के लिए प्रकृति और पुरुष में भेद करना अनिवार्य साधन 
है। योग दर्शन मे आत्मा और परमात्मा का सयोग परम लक्ष्य है। उसके लिए 
तीन प्रकार के साधन बताये गये हे .-- 

नैतिक सयम (यम, नियम ) 

शारीरिक सयम (आसन, प्राणायाम, प्रत्याहार ), 

मानसिक सयम (धारणा, ध्यान, समाधि) । 

यहा भी उद्देश्य व्यावहारिक ही है। 

कुछ विदेशी विचारक आशक्षेप करते हे कि भारतीय दर्शन ससार को दु समय 
समझता है, और इसलिए अभद्रवादी है। यह आक्षेप निराधार है। भारत का 
दरशेन-शास्त्र दु ख के अस्तित्व की ओर से आख बन्द नही करता, इसे एक विकट तथ्य 
स्वीकार करता है। परन्तु साथ ही यह भी कहता है कि इस दु.ख से छुटकारा पाना 
सम्भव है, और ऐसे परिणाम के लिए सावन वताता है। ऐसे मन्तव्य को अभद्रवाद 
कहना अनुचित्त है। 

(१) जैसा हमने देखा है, पदिचिम में प्राचीन और मध्यकाल में तत्व का स्वरूप 
जानना मुख्य प्रयोजन था, नवीन काल मे ज्ञान-मीमासा की ओर ध्यान फिरा। 


१६ तत्व-ज्ञान 


भारत में, ज्ञान-मीमासा को आरम्भ से ही दर्णन ज्वास्त्र का अग समझा गया है। 
सत्यासत्य की परख की कसौटी को प्रमाण” कहते हें। लगभग सभी शाखाओ में 
प्रमाण विचार का विपय है। इस पक्ष में, भारत के विचारको ने पश्चिमी विचारको 
की अपेक्षा, एक महत्व के रहस्य को वहुत पहले समझ लिया था। 

(३) जब हम प्रमाणो की बाबत भिन्न शाखाओ के मत को देखते हे, तो 'शब्द- 
प्रमाण' को सब में मौजूद पाते है । शब्द-प्रमाण से अभिप्राय श्रुति या वेद से है। अन्तिम 
उद्देश्य मोक्ष है। इस तरह, भारत में तत्व-ज्ञान धर्म से जुडा हुआ है। यहा ज्ञान के 
महत्व को पर्चिम की अपेक्षा बहुत वढाया है। गीता में कहा है कि ज्ञान के सदृश कोई 
वस्तु पवित्र करने वाली नही। पश्चिम में, सुकरात ने ज्ञात को शुद्ध आचार से मिला 
दिया था, पीछे स्पीनोजा ने भी दाशंनिक विचार को परमात्मा का बौद्धिक प्रेम 
कहा, परन्तु अब बहुत थोडे दार्शनिक गीता की धारणा को अपनाने के लिए 
तैयार हे । 


ज्ञान-मीमांसा 


पिछले अध्याय में हमने तत्व-ज्ञान की बावत कुछ सामान्य विवरण के रूप में 
कुछ कहा है। आने वाले पृप्ठो में इसके विविध भागो पर विस्तार से कहेगे। पश्चिम 
में ज्ञान के तत्व को अनुसन्धान का विद्येप विषय बनाया गया है। यहा हम इस विपय 
की ओर साधारण सकेत ही कर सकते है। 


वतंमान अध्याय में, निम्न प्रढनों का उत्तर देने का यत्न किया जायगा --- 


(१) ज्ञान का अभिप्राय या अर्थ क्‍या है ? 

(२) क्या ज्ञान की प्राप्ति हमारी पहुच में है ? 

(२) ज्ञान के मौलिक रूप क्‍या हैं ? 

(४) ज्ञान प्राप्त कैसे होता है ? 

(५) ज्ञान में सत्य और असत्य का भेद कंसे किया जाता है ? 

(६) क्या हमारा ज्ञान किन्‍्ही सीमाओ में बन्द है ? यदि बन्द है, तो वह सीमाए 
क्‍या हे? 


१. ज्ञान क्या है ? 


हम अपने अनुभव से आरम्भ करते है, और इसका समाधान करना चाहते हे । 
अनुभव मे, ज्ञान के साथ, भाव और क्रिया भी सम्मिलित हे। सारा ज्ञान भी एक 
प्रकार का नही होता | में एक कहानी पढता हु । में जानता हूं कि कहानी लिखने वाला 
कल्पित पुुपो की बावत कह रहा है, और जो कुछ वह कहेगा, वह किसी विशेष 
पुरुष की वावत सत्य नही होगा, परन्तु मानव-प्रकृति के अनुकूल ही होगा। मे किसी 
शिझक के विना, लेखक के कथन को यथार्थ फर्ज कर लेता हु। यदि लेखक इतिहास 
लिख रहा है, तो में आशा करता हू कि जो कुछ वह तथ्य के सप में प्रस्तुत करता है, 
वह सत्य ही होगा । जहा मुझे उसके कथन मे त्रुटि दिखायी देती है, वहा स्वीकृति का 
स्थान सन्‍्देह ले लेता है। जब में गणित पर पढता हू, तो फर्ज करने या तथ्य की 


१८ तत्व-ज्ञान 


स्वीकृति-अस्वीकृति का प्रश्त नही होता, वहा तो देखना होता है कि जो कुछ लेखक 
कह रहा है, वह युक्ति-युक्‍त है, या नही । 

जब हम कहते हे कि हम किसी तथ्य या सम्बन्ध की बाबत जानते हें, तो हमारा 
अभिप्राय यह होता है कि हमारा बोध सन्देह से खाली है, मौर हम अपने व्यवहार 
को उस पर आधारित कर सकते हे। कभी-कभी यह विश्वास निराधार होता है। 
ऐसी हालत में हमारा ज्ञान मिथ्या-ज्ञान होता है। योग-दर्शन में इसे विपस्येय का 
ताम दिया गया है। 

मनोवैज्ञानिक कहते है कि हमारा सारा बोध परिवर्तन का बोध होता है। सत्य- 
ज्ञान और मिथ्या-ज्ञान एक दूसरे के अभाव मे सम्भव ही नही । हमारी साधारण अवस्था 
विश्वास की होती है। जब किसी कारण से इस विज्वास को चोट लगती है, तो हम 
इसकी जाच करने लगते है, इस आशा से कि हम पहले विश्वास के स्थान में किसी 
नये विश्वास को स्थापित कर सकेगे, और उसे व्यवहार का आधार बनाने मे पहिली 
कठिनाई नही होगी | पक्षी की उडान विश्वाम के एक स्थान से दूसरे स्थान तक पहुचने 
के लिए होती है। इसी तरह चिन्तन या विचार ऐसी अवस्था है, जो हमें त्याज्य विश्वास 
से किसी अन्य विश्वास तक पहुचाती है, जहा हम अपने आपको सुरक्षित पाते है । 
ऐसा विश्वास सत्य हो या न हो, हमे उस समय के लिए ज्ञान दिखायी देता है। 


२ क्या ज्ञान की प्राप्ति हमारी पहुच मे है ? 
१ नवीन वस्तुवाद 


जेसा अभी कहा गया है, मिथ्या-ज्ञान होने पर हम सत्य और असत्य में भेद करते 
हूँ । योग-दर्शन क॑ शब्दों में, जो ज्ञान वस्तु के यथार्थ रूप मे स्थिर नही, उसे विपरयेय 
या मिथ्या-ज्ञान कहते हे ।! ऐसी हालत में हम, एक वस्तु को कोई अन्य वस्तु समझ छेते 
है, और समय बीतने पर हमें अपनी भूल का पता लग जाता है। हम किसी निर्जेन स्थान 
में भटक रहे हे, और प्यास से व्याकुल है। हमें दूर से चमकती हुई वस्तु दिखायी देती 
है, और हम उसे जल समझ कर उधर चल पडते हे । वहा पहुच कर पता लगता है कि 
चमकीली वस्तु रेत थी, पानी न था। कैसे पता लगता है? हाथ डालते है, तो यह 
आसानी से उसमें घुस नही सकता, न गीला होता है। मुह में डालते हे, तो ठोस जरें 
जीभ से छरुगते हैं। आख ने कहा था--पानी है', त्वचा कहती है--रेत है ।! हम 
त्वचा की साक्षी को मान्य समझते है। यह भी आवश्यक नही कि हम आप वहा पहुच 
कर पानी और रेत के दर्मियान निर्णय करे। कोई और पुरुष उघर से आता है, और 
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कहता है कि वह उस स्थल पर से चल कर आया है, पावी पर तो चल नही सकता था । 
ऐसे भ्रम सें एक पदार्थ को कोई दूसरा पदार्थे समझ लिया जाता है। एक और प्रकार 
के मति-अ्रम में वाहर पदार्थ होता ही नही, और हमारी कल्पना छाया को वास्तविक 
सत्ता का रूप दे देती है। जिस पुरुप ने हत्या की हो, उसे यही प्रतीत होता है कि 
उसका पीछा हो रहा है। शेक्सपियर के नाटक मैक्वेथ' में लेडी मैक्वेथ को यही 
मालूम होता है कि रक्त के निदान समुद्र भर के पानी से घुल नही सकते | स्वप्न में 
हम सव कल्पना की दुनियाँ को प्राकृत दुनियाँ समझते हे । जब जागते हे तो अपने 
आप को फिर स्थायी, वास्तविक दुनिया में पाते हैँ । 

इस तरह हमें माया या भ्रम की वाबत पता लगता है। और हम सत्यासत्य में 
भेद करते है । 

जैसा हम कह चुके हे, तत्व-ज्ञान किसी घारणा को फर्जे करके नही चलता, यह 
प्रत्येक धारणा की जाच करता है। जरा देखे कि ऊपर के विवरण मे, हमने बिना 
जाचे कुछ स्वीकार तो नही कर लिया। 

आख ने कहा था---चमकीली वस्तु जल है। त्वचा ने कहा--रेत है ।' हमने 
त्वचा की साक्षी को अधिक महत्व दिया। ऐसा क्यों किया ? तत्व-जान तो यह नही 
बताता कि ज्ञान देने मे, एक इन्द्रिय दूसरी इन्द्रिय की अपेक्षा सदा अधिक विश्वास 
की पात्र है। 

हमारे देखने और स्पर्श करने का समय एक न था। हमे यह कैसे मालूम है कि 
जो कुछ हमने देखा, उसी को पीछे स्पर्श किया ? यह भी तो सम्भव है कि हमने जो 
कुछ देखा, वह जल था, अन्तर में जल तो समाप्त हो गया, और उसके स्थान में रेत 
प्रस्तुत हो गयी । हमारे ज्ञान का विषय एक न था, दो थे। यदि ऐसा है, तो भ्रम 
का प्रश्न ही नही उठता। 

इस समाधान में एक कठिताई रह जाती है। जिस वस्तु को में पानी देखता ह, 
उसे अन्य मनुष्य रेत पाते है। मेरा ज्ञान उनके ज्ञान के प्रतिकूल है। यहा हम फर्ज 
कर रहे हैं कि सव मनृष्यो की दुनिया साझी और स्थायी है। यह भी तो जाच करने 
की घारणा है। यदि हम सवकी दुनिया एक ही साझी दुनिया नही, अपितु हर एक 
अपनी निजी दुनिया में रहता है, तो मतभेद का कोई अवकाश नही रहता, और सत्य- 
असत्य का भेद भी मिट जाता है। 

बट्रेण्ड रस्सल का ख्याल है कि जिन इन्द्रिय-उपलब्धों से वाहर की दुनिया 
वनी है, वह सबके साझे नहीं, ओर सभवत अनुभव की समाप्ति के साथ ही 
समाप्त हो जाते है। स्थायी और साझी दुनिया के ख्याल को मन से निकाल दे, 
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तो सारा ज्ञान यथार्थ ज्ञान ही वन जाता है, और यथार्थ-अयथार्थ का भेद मिट 
जाता है। 

स्वप्न की हालत में भी, हम फर्ज करते हे कि जिस दुनिया में हम स्वप्न के पूर्व 
और पीछे रहते हे, उसी में हम स्वप्न के समय भी विद्यमान थे, और भ्रम में इधर-उधर 
घूमते रहे। यह भी स्वय-सिद्ध नही। यह सम्नव है कि हम स्वप्न और जाम्रति में 
दो विभिन्न जगतो में रहते हे, और इन दोनो का कभी मेल नही होता । 

इस विचार के अनुसार सत्य और असत्य का भेद किसी पक्की नीव पर स्थिर 


नही । 
२. सनन्‍्देहवाद 


जैसा हम कह चुके है, प्राचीन यूनान में प्रमुख दाशेनिक प्रश्न प्राकृत जगत का 
समाधान था। रौनक्सेगोरस ने कहा कि इस समाधान के लिए बुद्धि की शरण लेनी 
चाहिए। उसका अभिप्नाय यह था कि विश्व में एक चेतन शक्ति विद्यमान है। 
साफिस्ट सम्प्रदाय ने इस शक्ति का स्थान व्यक्ति की वुद्धि को बिया। “मनुष्य सभी 
वस्तुओं का मापक है जो कुछ मुझे प्रतीत होता है, वह मेरे लिए सत्य है, जो कुछ 
मेरे पडोसी को प्रतीत होता है, वह उसके लिए सत्य है, ज्ञान व्यक्ति की सम्मति से 
भिन्न कुछ नही । 

इस विचार के विरुद्ध सुकरात ने बलपूर्वक कहा, परन्तु सन्देहवाद समय-समय 
पर प्रकट होता ही रहा है। सन्देहवाद अपने पोषण में निम्न बातो पर जोर देता है --- 

(१) मेरी ज्ञानेन्द्रियों में एक की साक्षी दूसरी की साक्षी के प्रतिकूल होती है। 

(२) जो कुछ मुझे प्रतीत होता है, वह मेरी शारीरिक और मानसिक अवस्था, 
मेरी स्थिति और मेरे वातावरण पर निर्भर होता है। इन तीनो में से किसी में परि- 
वर्तेन हो, तो मेरे ज्ञान में भी परिवर्तेत हो जाता है। 

(३) जो कुछ एक मनुष्य को भासता है, वह दूसरे को नही भासता। दाशैनिको 
में भी बहुत मतभेद होता है, कोई सिद्धान्त ऐसा नही, जिसका मण्डन और खण्डन 
करने वाले मौजूद नही । 

सम्मतियों के इतने विरोध को देखते हुए, हम यही कह सकते हे कि हम सत्ता 
के स्वरूप की वावत कुछ नही जानते। तत्व-ज्ञान का यत्न एक अच्धे का यत्न है, जो 
अन्चेरे कमरे में, किसी काली विलली को, जो वहा मौजूद ही नहीं, देखना चाहता है। 

प्राचीन काल में पिहों का नाम और नवीन काल में डेविड ह्यूम का नाम सन्‍्देह- 
वाद के साथ विशेष रूप से सम्बद्ध हें । 
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पिहों के अनुसारं, किसी मुनि के लिए निम्न प्रइनों का उत्तर ढढना आवश्यक 

है 
१) सासारिक सत्ता क्या है? उसका स्वस्प क्या है ? 

२) इस सत्ता के साय हमारा सम्बन्ध क्या है ? 
३) इसकी ओर हमारी मनोवृत्ति कैसी होनी चाहिए ? 

पहले प्रइन के सम्बन्ध में, पिहों ने कहा कि हम सत्ता के स्वरूप की वावत 
कुछ नही जानते । 

दूसरे की वावत कहा कि हममे हर एक सत्ता की वावत अपनी राय बनाता है, 
इससे परे नही जा सकता । 

तीसरा प्रश्न पिहों की दृष्टि में विशेष महत्व का प्रश्न है। सन्देहवादी को भी 
जीवन व्यतीत करना ही होता है। वह अपने लिए व्यवहार-पथ कैसे चुने ? 

सारी क्रिया इच्छा का फल होती है। में किसी वस्तु की इच्छा इस लिए करता 
हू कि उसे अन्य बस्तुओ से, जो मेरी पहुच में हे, अधिक मूल्यवान समझता हू । सन्‍्देह- 
वादी मुनि की समझ में आ गया है कि हम वस्तुओ का मूल्य लगाने मे, अपनी निजी 
राय कायम करते हे, जो सर्वथा सन्देह-युक्त होती है। हमे कभी निश्चय रूप से पता 
नही लग सकता कि हमारी राय ठीक है। ऐसी स्थिति में, मुनि पदार्थों में प्रीति और 
अप्रीति दोनो को छोड देता है। अनुराग को छोड देने पर, उसकी क्रिया आप ही 
घटने लगती है । आदर्ण तो अकम है, परन्तु सम्पूर्ण अकर्म सम्मव नही । इसलिए, मुनि 
वही कुछ कहता है, जिसका करना अनिवार्य होता है। सामाजिक जीवन में वह 
लोकाचार और राज्य-नियम पर चलता है, परन्तु यह नही समझता कि यह व्यवहार 
सर्वेश्रेप्ठ है। श्रेष्ठ और अश्रेष्ठ के भेद के लिए सन्देहवाद मे कोई स्थान ही नहीं। 

सन्देहवादी कहता है--में कुछ नहीं जानता, न कुछ जान सकता हू / इस 
निर्णय की कमजोरी कुछ सन्देहवादियो पर तुरन्त स्पष्ट हो जाती है, और वह इस 
को एक नया रूप देते हे . में यह नही जानता कि में कुछ जानता हू, या नही जानता ।' 
यह हीला उनकी सहायता नही कर सकता । जो कुछ वे अब कहते है, वह भी तो एक 
निर्णय है, जिसे वे असन्दिग्ध स्वीकार करते हे । वास्तव में सन्देहवादी का कथन यह है 
कि जो कुछ वह अब कह रहा है, वह तो सत्य है, इसके अतिरिक्त कोई वाक्य भी 
असन्दिग्ध नहीं। यह दावा स्पप्ट रूप में निरर्थक है। सन्देहवादी को अकर्म के साथ, 
पूर्ण मौन भी अपना ध्येय वनाना चाहिए। जब भी वह कुछ कहता है, अपने सिद्धान्त 
का खण्डन करता है। 

ह्यूम ने भी तत्व-जान पर कडा प्रहार किया। में वाह्म पदार्थों में गुणो का भेद 


( 
( 
( 
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करता हु। इसी तरह मे उन्हें एक दूसरे से अलग कर सकता ह। यह गुण दो प्रकार 
के होते है--प्रधान और गौण। रूप, रस आदि गौण गुण कहलाते है, परिमाण, 
आकृति, गति-अग॒ति मुख्य गुण कहलाते हैँ । ह्यूम से पहिले, बर्कले ने कहा था कि यह 
गुण बाह्म पदार्थों में नही होते। हमारे मन की अवस्थाए हैं। ह्यूम ने इसे स्वीकार 
किया। यदि ऐसा ही है, तो बाहर तो कुछ है ही नही, हम बाहर के पदार्थों में भेद 
क्या करेंगे ? ह्यूम सामान्य-बोध से उसके दृष्ट जगत को छीन लेता है। 

विज्ञान कारण-कार्य सम्बन्ध पर आश्रित है। ह्यूम कहता है कि जब हम वार- 
बार एक घटना की दूसरी घटना के पीछे आती देखते हे, तो उन्हें कारण-कार्य के रूप 
में देखने लगते हें। यह सम्बन्ध वास्तव में बाह्य जगत में विद्यमान नही, हमारी 
आदत इसकी रचना करती है। हमारा अनुभव सीमित है। यह आवश्यक नही 
कि जो कुछ अब तक होता रहा है, आगे भी होता रहे। विज्ञान का कोई निर्णय भी 
पूर्ण रूप से निश्चित नहीं होता। 

तत्व-ज्ञान में प्रमुख प्रत्यय द्रव्य का है। ह्यूम ने इसको भी सन्देह से आच्छादित 
कर दिया। हमें गुणो का ज्ञान होता है। वास्तव में वे एक दूसरे से असम्बद्ध होते 
हे, हमारी कल्पना उन्हें गठित समझती है, और हम द्रव्य का जिक्र करने लगते है। 


३ शेनके मौलिक रूप 


ज्ञान के दो मौलिक रूप है प्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष । अप्रत्यक्ष ज्ञान में अनुमान 
का अश भी होता है। यह क्रिया स्मृति की सहायता से हो सकती है। मे दूर से 
चमकीलापन देखता हू, और कहता हू कि वहा रेत है। मेने रेत को पहिले भी देखा 
है, और विविध ज्ञानेच्ियो ने भुझे विविध गुणों का बोध कराया है। मे इस समय 
की देखी हुई चमक को पहिले देखी हुई चमक के समान पाता हू, और अनुमान करता 
हू कि जो अन्य गुण, पूर्व अवसरो पर, इस चमक के साथ विद्यमान थे, वे अब भी विद्य- 
मान हूँ। में रेत को देख रहा ह। 

प्रत्यक्ष में हम इन्द्रिय-उपलेब्धो और अपनी मानसिक अवस्थाओ को देख सकते 
हैं। इनकी स्मृति भी हमें स्पष्ट दिखायी देती है। साधारण बातचीत में हम कहते 
हैं कि हम फल को देखने है । आख बन्द करके किसी वस्तु को छुए तो उसे भी पह- 
चान लेते है। इन हालतो में, हमें किसी अकेले गुण का नही, अपितु किसी पदार्थ का 
वोध होता है। जन्म के समय बच्चे का ज्ञान कुछ ही हो, बडो का ज्ञान निरे गुणो का 
वोध नही होता, पदार्थों का वोध होता हैं। कुछ विचारको के अनुसार अब हमारा 
सारा ज्ञान अप्रत्यक्ष है, क्योकि इसमें अनुमान का अश मिला होता है। 


झान-भीसासा र्३ 


: डेकार्ट के विचारानुसार हमे अपनी आत्मा के अस्तित्व का ज्ञान भी प्रत्यक्ष ज्ञात 
के रूप में होता है। अन्य विचारक कहते है कि हमे प्रत्यक्ष ज्ञान तो मानसिक अवस्थाओ 
का होता है, आत्मा को हम इन अवस्थाओं का आश्रय समझते हे। यह प्रत्यक्ष का 
नही, अनुमान का विपय है। 

अन्य आत्माओं का वोध हमें कैसे होता है ” हम उनका साक्षात्‌ दशेन नही कर 
सकते | हमारे शरीर की वनावट और उसकी क्रियाएं कुछ अन्य शरीरों की वनावट 
और उनकी क्रियाओं से मिलती है। हम समझते है कि हमारी तरह, उन शरीरो की 
क्रियाएं भी आत्मा की प्रेरणा का फल है । वच्चा स्वभाव से समझता है कि अन्य पदार्थ 
भी उसकी त्तरह चेतन प्राणी है। पीछे कुछ पदार्थों को चेतन प्राणियों की सूची से 
निकालने लगता है। उसके हाथ से खिलौना गिर पडता है, और वह रोने लूगता है। 
खिलौना उठ कर उसके हाथ में नही आता। माता आती है, जौर खिलौने को उठा कर 
उसके हाथ में दे देती है। माता का व्यवहार खिलौने के व्यवहार से भिन्न है। बच्चा 
ने जाने हुए, इस सूत्र का प्रयोग करता है---जो कुछ मेरी परवाह करता है, उसमें 
मन है, जो मेरी परवाह नही करता, उसमें मन नही ।' 

प्रत्यक्ष ज्ञान ज्ञाता और ज्ञेय का स्पष्ट सम्बन्ध है। यह डेकार्ट का मत था। न्याय 
दर्दान' में भी यही सिद्धान्त है। इस दर्शन मे, प्रत्यक्ष के तीन लक्षण बताये गये है --- 

(१) ऐसा ज्ञान सन्देह-युक्त नही होता। 

(२) इसमे किसी प्रकार को अआरान्ति नही होती । 

(३) यह किसी शब्द का अर्थ नही होता, अपितु इन्द्रियों और उनके विपय 
का सीधा सम्पर्क होता है। 

जब हम किसी पदार्थ को देखते हे, तो कभी-कभी निश्चय से नही कह सकते कि 
वह क्या है। जो कुछ हम देख रहे है, वह वृक्ष का सूखा तना है, या मनुष्य है ? कभी 
उसे तने के रूप में देखते हैँ कभी मनुष्य के रूप में, परन्तु यह नही होता कि उसमे 
मनुष्य और वृक्ष दोनो के अणो को मिला हुआ देखे । जब तक सन्देह की अवस्था वनी 
रहती है, हमारा ज्ञान प्रत्यक्ष ज्ञान नही होता । 

सन्देह दूर हो जाने पर भी सम्भव है कि हमारा ज्ञान सत्य ज्ञान न हो। वास्तव 
में वहा वृक्ष का तना हो, और हम उसे अ्रान्ति में मनुष्य समझे | ऐसा मिथ्या-ज्ञान 
भी प्रत्यक्ष नही । 

प्रत्यक्ष ज्ञान का तीसरा लक्षण यह है कि वह अगाव्द हो। 'गौ' शब्द को सुन कर 
हमारे मन में एक पशु का चित्र प्रस्तुत हो जाता है। यह ज्ञान भी प्रत्यक्ष ज्ञान नही, 
क्योकि गो दृष्टि-क्षेत्र में मौजूद ही नही। 


र्ड तत्व-ज्ञान 


जहा किसी शब्द का अर्थ समझ कर हमें किसी वस्तु का ज्ञान होता है, वहा ज्ञाता 
और ज्ञेय के अतिरिक्त, चिह्न या सकेत भी विद्यमान हो जाता है, और ज्ञान दो पदार्थो 
का नही, अपितु तीन पदार्थों का सम्बन्ध दिखायी देता है। 

अमेरिका के दाशंनिक चार्ल्स पीअर्स का ख्याल है कि हमारा सारा ज्ञान किसी 
चिह्न की व्याख्या ही होता है! इसका अर्थ यह है कि सारा ज्ञान अप्रत्यक्ष है, और 
इसमें ज्ञाता, ज्ञान का विषय, और इसका कोई चिह्न सम्मिलित होते हैं। आम ख्याल 
के अनुसार, में फूल को देखता हू! पीअर्स कहता है कि में केवल रूप-रग देखता ह, 
और तुरन्त, इस गुण को कुछ अन्य गुणो का साथी समझ कर, फल का चिन्तन करता 
है। ज्ञान-मीमासा में पीअर्स ने चिह्नो की व्याख्या को केन्द्रीय स्थान दिया है। 

चिह्न अनेक प्रकार के होते हें। इनमें तीन प्रमुख है -- 

(१) वह चिक्त जो, कारण-कार्य सम्बन्ध की नीव पर, अपने अर्थ को समझाते 
हे । 

वृक्ष की टहनियो की गति को देखकर, हम जान लेते हूँ कि वायु, किस दिद्ञा में, 
और कितने वेग से चल रही है। 

(२) वह चिह्न जो समानता के कारण अपने अर्थ का सुझाव देते है । 

गौ का चित्र देख कर, हमें गो का ध्यान आता है। 

(३) वह चिक्त जिन्हे व्यवहार में विशेष पदार्थों का चिह्न स्वीकार कर लिया 
गया है। 

शब्दी की बहु सख्या ऐसे चिह्नो में आती है। आम और अगर दो भिन्न फलो 
के नाम है ! यह आवश्यक नहीं कि यह नाम फलो को, और इन फलो को ही, दिये 
जाते, दूसरी भाषाओं में इनके अन्य नाम है। 


४ ज्ञान प्राप्त कंसे होता है ? 


ज्ञान से सत्य-ज्ञान अभिप्रेत है। 

आरभ से ही विवाद इन्द्रियो और बुद्धि में है। कुछ लोग कहते हे कि हमारे सारे 
ज्ञान की नीव इन्द्रिय-जन्य बोध पर है, और यही बोध अन्त में सत्यासत्य की कसौदी 
है। जो विचार परीक्षण की परख पर ठीक नहीं उतरता, उसकी कोई कीमत नही! 
वैज्ञानिक मनोवृत्ति का तत्व 'तथ्य' की प्रमुखता के सामने सिर नवाना है। इसके 
विपरीत, कुछ लोग कहते हे कि वुद्धि के प्रयोग से ही हम सत्य-ज्ञान को प्राप्त कर 
सकते हूं। अफलातू ने ज्ञान के तीन स्तरो की ओर सकेत किया है। जो कुछ मुझे 
मेरी इन्द्रिया बताती हे, वह उस बोध से, जो अन्य मनुप्य अपनी इच्द्रियो से प्राप्त 


झ्ञान-मोमांसा २५ 


करते है, भिन्न होता है। ऐसा ज्ञान प्रत्येक की निजी सम्मति का पद ही रखता है। 
इस बोध से ऊचे स्तर पर वह ज्ञान है, जिसमें युक्ति का प्रयोग होता है। ऐसे ज्ञान 
का विपय भी विशेष वस्तु या स्थिति होती है, परल्तु वृद्धि का प्रयोग इसे निजी सम्मति 
से ऊपर उठा देता है। जव हम जल का विष्लेपण करके कहते हे कि इसमे हाइड्रोजन 
और आक्सिजन सम्मिलित है, तो यह कथन हमारी वैयक्तिक सम्मति ही नही होता , 
हम समझते हें कि जो कोई भी जल का विश्लेपण करेगा, इसी परिणाम पर पहुचेगा । 
सबसे ऊचे स्तर का ज्ञान मौलिक तत्व या तत्वों का नान है। यहा हम अनादि प्रत्ययों 
का दर्शन करते हे । यह दर्शन-शास्त्र है। अफलातू की राय में, जीवन का मृकुट ज्ञान 
है, और ज्ञान का मुकुट तत्व-जान है ।' 

इगलंड के प्रमुख विचारको ने कहा कि हमारा सारा ज्ञान वाहर से प्राप्त होता 
है, और इन्द्रिया उसका एकमात्र मौलिक साधन हे। उन्होने वलपूर्वेक 'अनुभववाद 
का समर्थन किया । अनुभववाद के विरुद्ध विवेकवाद' ने कहा कि सारा ज्ञान मनन 
का फल है। लाइवनिज के विचारानुसार, एक मन किसी अन्य मन की वावत न 
कुछ जान सकता है, न उसे कुछ व॒ता सकता है, प्रत्येक के ज्ञान का खोत उसके अन्द 
है। हमारा सारा ज्ञान आत्म-ज्ञान ही है। इन दोनो घारणाओ में सत्य का अश्ञ है, 
परन्तु इसके साथ असत्य का अश भी मिला है। जर्मनी के दाशनिक काट ने इन दोनों 
विरोधी विचारो का समन्वय किया, और कहा कि हमे ज्ञान की सामग्री वाहर से प्राप्त 
होती है, और हमारा मन उस सामग्री को विशेष आकृति देकर, उसे ज्ञान बना देता 
है। ईट, पत्थर, चूना, लोहा, लकडी आप ही भवन तैयार नही कर सकते। दूसरी 
ओर कोई यन्त्रकार सामग्री के बिना, छोटे से छोटा झोपडा खडा नहीं कर सकता। 
काट के विचार में ज्ञान-भवन की स्थिति भी ऐसी ही है इन्द्रिया सामग्री देती 
है, मन उस सामग्री को भवन का रूप देता है। काठ का मत आलोचनवाद' 
कहलाता है। 

इन तीनो मतो के भेंद को समझने के लिए, हम वेकन की एक दीप्तिमान उपमा 
को लेते हे। वेकन कहता है कि कुछ मनुष्यो की वृत्ति चीटी की वृत्ति होती है, वे 
अपने लिए सामग्री को इकट्ठा करते रहते हे। कुछ अन्य मनुष्यों की वृत्ति मकडी की 
वृत्ति होती है, वे अपने अन्दर से ही सामग्री निकाल कर जाला बुनते है । कुछ लोग 
भवुमक्खी की भाति सामग्री अनेक फूलों से लेते हे, और उसे अपनी क्रिया से शहद 
का सर्प दे देते हे । अनुभववाद' मन को चीटी के रूप में देखता है, “विवेकवा द' इसे 


मकडी के रूप में देखता है, काट का 'आलोचनवाद' इसे णहद की मवखी के रूप में 
देखता है। 


र्‌ढ तत्व-ज्ञान 


जहा किसी शब्द का अर्थ समझ कर हमें किसी वस्तु का ज्ञान होता है, वहा ज्ञाता 
और जेय के अतिरिक्त, चिह्न या सकेत भी विद्यमान हो जाता है, और ज्ञान दो पदार्थों 
का नही, अपितु त्तीन पदार्थों का सम्बन्ध दिखायी देता है। 

अमेरिका के दाशेनिक चार्ल्स पीअर्स का ख्याल है कि हमारा सारा ज्ञान किसी 
चिह्न की व्याख्या ही होता है। इसका अर्थ यह है कि सारा ज्ञान अप्रत्यक्ष है, और 
इसमे ज्ञाता, ज्ञान का विषय, और इसका कोई चिह्न सम्मिलित होते हे। आम ख्याल 
के अनुसार, में फूल को देखता हू। पीअर्स कहता है कि में केवल रूप-रग देखता हू, 
और तुरन्त, इस गुण को कुछ अन्य गुणो का साथी समझ कर, फल का चिन्तन करता 
हु । ज्ञान-मीमासा में पीअर्स ने चिह्नो की व्याख्या को केन्द्रीय स्थान दिया है। 

चिह्न अनेक प्रकार के होते है । इनमे तीन प्रमुख हे -- 

(१) वह चिह्न जो, कारण-कार्य सम्बन्ध की नीव पर, अपने अर्थ को समझाते 
हे । 

वृक्ष की टहनियो की गति को देखकर, हम जान लेते है कि वायू, किस दिशा मे, 
और कितने वेग से चल रही है। 

(२) वह चिह्न जो समानता के कारण अपने अथे का सुझाव देते हे । 

गो का चित्र देख कर, हमें गौ का ध्यान आता है। 

(३) वह चिह्न जिन्हे व्यवहार मे विशेष पदार्थों का चिह्न स्वीकार कर लिया 
गया है। 

शब्दों की बहु सख्या ऐसे चिह्नो में आती है। आम और अगर दो भिन्न फलो 
के नाम है। यह आवश्यक नहीं कि यह नाम फलो को, और इन फलो को ही, दिये 
जाते, दूसरी भारषाओ में इनके अन्य नाम हैं। 


४ ज्ञान प्राप्त कंसे होता हे ? 


ज्ञान से सत्य-ज्ञान अभिप्रेत है। 

आरभ से ही विवाद इन्द्रियो और बुद्धि में है। कुछ छोग कहते हे कि हमारे सारे 
ज्ञान की नीव इन्द्रिय-जन्य बोध पर है, और यही बोघ अच्त में सत्यासत्य की कसौटी 
है। जो विचार परीक्षण की परख पर ठीक नही उतरता, उसकी कोई कीमत नही । 
वैज्ञानिक मनोवृत्ति का तत्व 'तथ्य' की प्रमुखता के सामने सिर नवाना है। इसके 
विपरीत, कुछ लोग कहते हे कि बुद्धि के प्रयोग से ही हम सत्य-ज्ञान को प्राप्त कर 
सकते है। अफलातू ने ज्ञान के तीन स्तरो की ओर सकेत किया है। जो कुछ मुझे 
मेसे इन्द्रिया बताती हे, वह उस बोघ से, जो अन्य मनुष्य अपनी इन्द्रियो से प्राप्त 
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करते है, भिन्न होता है। ऐसा ज्ञान प्रत्येक की निजी सम्मति का पद ही रखता है। 
इस बोध से ऊचे स्तर पर वह ज्ञान है, जिसमे युक्ति का प्रयोग होता है। ऐसे जान 
का विपय भी विशेष वस्तु या स्थिति होती है, परन्तु बुद्धि का प्रयोग इसे निजी सम्मति 
से ऊपर उठा देता है। जव हम जल का विग्लेपण करके कहते है कि इसमें हाइड्रोजन 
और आवक्सिजन सम्मिलित है, तो यह कथन हमारी वैयक्तिक सम्मति ही नही होता , 
हम समझते हे कि जो कोई भी जल का विष्लेपण करेगा, इसी परिणाम पर पहुचेगा । 
सवसे ऊचे स्तर का ज्ञान मौलिक तत्व या तत्वों का ज्ञान है। यहा हम अनादि प्रत्ययो 
का दर्णन करते है । यह दर्शन-बास्त्र है। अफलातू की राय में, जीवन का मुकुट नाव 
है, और ज्ञान का मुकुट तत्व-ज्ञान है ।' 

इस्लेड के प्रमुख विचारको ने कहा कि हमारा सारा ज्ञान बाहर से प्राप्त होता 
है, और इन्द्रिया उसका एकमात्र मौलिक साधन है। उन्होने वलपूर्वक “अनुभववाद 
का समर्थन किया । अनुभववाद के विरुद्ध विवेकवाद' ने कहा कि सारा ज्ञान मनन 
का फल है। लाइवनिज के विचारानुसार, एक मन किसी अन्य मन की वावत न 
कुछ जान सकता है, न उसे कुछ वता सकता है, प्रत्येक के ज्ञान का ल्रोत उसके अन्दर 
है। हमारा सारा ज्ञान आत्म-शज्ञान ही है। इन दोनो घारणाओ में सत्य का अश है, 
परन्तु इसके साथ असत्य का अजय भी मिला है। जर्मनी के दार्शनिक काट ने इन दोनो 
विरोधी विचारो का समन्वय किया, और कहा कि हमे ज्ञान की सामग्री वाहर से प्राप्त 
होती है, और हमारा मन उस सामग्री को विशेष आकृति देकर, उसे ज्ञान वना देता 
है। इंट, पत्थर, चूना, लोहा, लकडी आप ही भवन तैयार नही कर सकते। दूसरी 
ओर कोई यन्त्रकार सामग्री के बिना, छोटे से छोटा झोपडा खडा नही कर सकता। 
काट के विचार में ज्ञान-भवन की स्थिति भी ऐसी ही है इन्द्रिया सामग्री देती 
है, मन उस सामग्री को भवन का रूप देता है। काट का मत आलोचनवाद' 
कहलाता है। 

इन तीनो मतो के भेद को समझने के लिए, हम वेकन की एक दीप्तिमान उपमा 
को लेते हें। वेकन कहता है कि कुछ मनुष्यो की वृत्ति चीटी की वृत्ति होती है, वे 
अपने लिए सामग्री को इकट्ठा करते रहते है । कुछ अन्य मनुष्यों की वृत्ति मकडी की 
वृत्ति होती है, वे अपने अन्दर से ही सामग्री निकाल कर जाला बुनते हे । कुछ लोग 
मधघुमक्खी की भाति सामग्री अनेक फूलों से लेते हे, और उसे अपनी क्रिया से जहद 
का रूप दे देते हे । 'अनुमववाद' मन को चीटी के रूप मे देखता है, “विवेकवा द' इसे 


मकडी के रूप मे देखता है, काट का 'आलोचनवाद' इसे शहद की मकक्‍्खी के रूप मे 
देखता है। 
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भू रुत्य फा स्वरूप 

तत्व-ज्ञान का उद्देश्य सत्ता के सत्य-स्वरूप को जानना है। न्याय” और ज्ञान- 
मीमासा' बताते हैँ कि सत्य क्‍या है। 

में कहता हू--- में इस समय शोक-पग्रस्त हू ।” यदि वास्तव में मेरी अनुभूति शोक 
की है, तो में सत्य कहता ह। यह कहना निरर्थक है कि मेरा मन शोक-ग्रस्त है नही, 
मुझे यो ही भासता है। भाव का तत्व अनुभूत होने में ही है । 

में कहता ह--मिरे निकट कुर्सी पडी है।' मेरा साथी कहता है--कुर्सी पडी 
नही, बकरी बधी है।' यह दोनो कथन एक साथ सत्य नही हो सकते । यह कैसे जानें 
कि इन दोनो में कौन कथन सत्य है ? या इनमें कोई भी सत्य है, या नही ? साधारण 
मनष्य भी कहेगा कि यदि बाह्म पदार्थ वास्तव में कुर्सी है, तो मेरा कथन सत्य है, 
बकरी या कोई अन्य पदार्थ है, तो सत्य नही। इस विचार को थयथार्थवाद' कहते हैं । 
इसके अनुसार, यदि मेरा विचार बाह्य पदार्थ का अनुरूपक (ठीक नकल) है, तो मेरा 
बोध सत्य-शञान है, यदि उसका अनुरूपक नही, तो मिथ्या-ज्ञान है। यह समाधान 
बहुत सरल प्रतीत होता है, परन्तु इसमें एक कठिनाई है। में कुर्सी को स्पष्ट देखता 
हू, या मेरा ज्ञान मेरे अनुभवों का वोध ही है ? दा्शनिको का ख्याल प्राय यह है कि 
पदार्थों की प्रतिमूतिया हमारे मन में प्रस्तुत होती हैं, हमारा मन हमारे छघन्दर है, 
और प्राकृत पदार्थ बाहर हे। इनका सीधा सम्पर्क नहीं होता। यदि ऐसा है, तो 
प्रइन यह रह जाता है कि प्रतिमूर्ति कुर्सी की ठीक नकल है, या नही । मुझे एक तस्वीर 
दिखायी जाती है, और पूछा जाता है कि यह तस्वीर अमुक पुरुष की है, या नहीं। 
में कहता है, मेने उस पुरुष को देखा नही, मे नही कह सकता | यही स्थिति वर्त- 
मान प्रश्न के सम्बन्ध में है। यदि हम पदार्थों को साक्षात्‌ देखें, तब तो उनके ज्ञान के 
साथ या असंत्य होने का प्रश्न ही नही उठता, चूकि हम केवल उनके अनुरूपक को ही 
जानते हे, हमारे लिए यह कहना सम्मव नही कि अनुरूपक ठीक नकल है, या नही । 
हमारे ज्ञान में कोई अमानव अश है ही नही, हम अमानवी वस्तुओं के स्वरूप की 
बाबत कुछ नहीं कह सकते। 

यदि हमारा ज्ञान हमारे अनुभवों तक ही सीमित है, तो सत्यासत्य की कसौटी 
उनमें ही ढूढ़नो चाहिए। हब स्पेन्सर ने कहा है कि गठन के दृष्टि-कोण से देखें, तो 
हमारा ज्ञान तीन प्रकार का है। सबसे निचले दर्जे का ज्ञान असम्बद्ध जअशो का समूह 
होता है। विज्ञान का स्तर ऐसे ज्ञान से ऊचा है। विज्ञान का काम किसी विद्येष क्षेत्र 
में तथ्यों को गठित करना है। तत्व-ज्ञान समस्त ज्ञान को व्यवस्थित करना चाहता 
है। जो निर्णय या वाक्य ज्ञान-व्यवस्था में उसका अग बन सकता है, वह सत्य है, 
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जो ऐसा अग नही बन सकता, वह असत्य है। व्यवस्था या सगठन का अर्थ ही यह है। 
एक छोटा सा काटा मुझे चुभता है, और मुझे व्याकुल कर देता है, मेरे शरीर में 
कितनी छोटी-बडी हड्डिया घुसी हुई हे, और मुझे पीडा नही होती । हड्डिया मेरे शरीर 
का अग बनी हे, काटा ऐसा अग नही वना। यही ज्ञानाशो की वावत्त कह सकते है । 
इस विचार को “अविरोधवाद' या अनुकुलतावाद' कहते हैं । 

विज्ञान मे मत परिवतंन होता रहता है। इसका कारण क्या है ? कुछ उदाहरण 
लेकर देखें । 

पहिले समझा जाता था कि प्रकाश की किरणे सूये से चल कर हमारी आखो पर 
आ पडती है, अब समझा जाता है कि आकाश में तरगे उठती है, और उनकी क्रिया 
के फलस्वरूप हम देखते हे । पहिले समझा जाता था कि पृथिवी स्थिर है, और सूर्य 
इसके गिर्द घुमता है, अब समझा जाता है कि पृथिवी सूर्य के गिर्द घूमती है। आइ- 
न्सटाइन के विचारों ने न्यूटन की भौतिक विद्या को पुरानी बना दिया है। प्रत्येक 
हालत में कुछ ऐसे तथ्य दृष्टि में आ जाते हे, जिनकी मौजूदगी में पुराना विचार 
ज्ञान-व्यवस्था का विरोधी दिखायी देता है, और उसे छोड दिया जाता है। जब तक 
हम स्वप्न की अवस्था में रहते हैं, हमें उसमे कोई आन्तरिक विरोध दिखायी नहीं 
देता। जागरण के साथ इसका विरोध होता है, और इस विरोध के कारण हम स्वप्न 
को माया कहते हं। स्वप्न की अवस्था मे, हमे स्वप्त निविरोध प्रतीत होता है। 

सत्य के स्वरूप की बावत एक तीसरा विचार मानसिक अवस्थाओं की दुनिया 
से निकल कर बाहर आता है, और क्रिया को इस विवाद मे प्रमुख स्थान देता है। 
इस मन्तव्य का जन्म अमेरिका से हुआ, और वही इसका विकास हुआ। चाल्से 
पीकर्स (१८३९-१९१४) ने इसके लिए प्रैग्मेटिस्म' का नाम चुना। विलियम जेम्स 
(१८४१-१९१० ) ने इसे सर्वप्रिय बनाया। जेम्स के अनुयायियों ने, जिनमें ड्युई 
का नाम सबसे अधिक प्रसिद्ध है, इसका और प्रसार किया। पीअ्स वैज्ञानिक था, 
जेम्स मनोवैज्ञानिक था। दोनो के सिद्धान्त में कुछ भेद हो गया। अपने विख्यात 
रूप में, प्रेग्मेटिस्म' जेम्स का ही सिद्धान्त है। हम इसे व्यवहारवाद' का नाम दे 
सकते हे । 

हमे सनन्‍्देह होता है कि एक वाह्म पदार्थ मनुप्य है, या वृक्ष का तना है। जेम्स 
कहता है कि इसका निर्णय करने का सरल तरीका है। देखो कि वह पदार्थ तुम पर 
क्या क्रिया करता है, और तुम उस पर क्या प्रतिक्रिया करते हो। यदि वह मनुष्य 
है, तो तुम्हारे प्रश्न का उत्तर देगा, अपने स्थान से चल देगा, उस पर पत्थर फेंकोगे, 
तो चिल्ला उठेगा। वृक्ष का व्यवहार इससे भिन्न होगा। उसके टुकड़ें को काट कर, 
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खाना पकाने के लिए बरतोगे, तो भी आपत्ति नही करेगा। जेम्स का विख्यात सूत्र 
यह है --जो कुछ व्यवहार में पूरा उत्तरता है, वह सत्य है, जो इसमें पूरा नहीं 
उतरता, वह असत्य है ४ 

जेम्स ने बुद्धि के महत्व को कुछ कम किया | जहा बुद्धि किसी धारणा को प्रमा- 
णित कर सकती है, वहा बुद्धि का अधिकार है। विज्ञान में इसका अधिकार है, परन्तु 
हमारे जीवन में कुछ विश्वास ऐसे भी होते हे, जिनकी बावत बुद्धि निश्चय से हमें नहीं 
बता सकती। ऐसे विश्वास प्राय धर्म और नीति से सम्बन्ध रखते हैे। इनकी ओर 
हमारी वृत्ति क्या होनी चाहिए ? डेकार्ट ने कहा था कि जिस विश्वास को बुद्धि का 
पूर्ण समर्थन प्राप्त नही, वह स्वीकृति के योग्य नही । यही दाशनिको में प्राय मान्य 
विचार है। जेम्स इसके प्रतिकल कहता है कि ऐसी अवस्था में भाव की ओर देखना 
चाहिए। किसी विशेष धारणा का मानना अधिक सन्‍्तोष देता है, या इसका न मानना ? 
आत्मा अमर है, या नही ? बुद्धि इस प्रश्न का असन्दिग्व उत्तर दे सके, तो अच्छा, 
न दे सके तो भाव से पूछना चाहिए। यदि आत्मा को अमर मानने में शान्ति मिलती 
है, तो यह विश्वास मान्य है, इससे अशान्त होते हो, तो अमान्य है। हमे भाव की 
सहायता के लिए, सकल्प का प्रयोग करना चाहिए। जहा बुद्धि काम नहीं देती, वहा 
सकल्‍प विश्वास को दृढ़ करे । 

जेम्स मनोवैज्ञानिक था । वह चिन्तन के साथ, भाव और कृति को भी महत्व 
देता था। पीअर्स वैज्ञानिक और दाशंनिक था, वह यह समझ ही न सकता था कि 
सत्यासत्य का निर्णय करने मे, भाव और सकलप का दखल हो सकता है । जब उसने 
जेम्स की पुस्तक प्रैग्मेटिस्म' पढी, तो जेम्स को लिखा--अधिक यथा्थँता के साथ 
विचार करने की विधि सीखने का यत्न करो ।' 

नीति में एक सिद्धान्त यह है कि जो कर्म लाभदायक है, वह शुभ कर्म है । इसे 
'उपयोगितावाद” कहते हे। ज्ञान-मीमासा मे, व्यवहारवाद' उपयोगितावाद ही है। 
पीअर्स ने अपने पत्र के अन्त में लिखा---यदि उपयोगिता एक व्यक्ति तक सीमित हो, 
तो इसका मूल्य क्या है? मूल्य सार्वजनिक है ।' 

पीअर्से ने कहा था-- मिरे' अनुभव नहो, 'हमारे' मअनुमव का ध्यान करना चाहिए । 
में आत्मा को अमर मानता हू, क्योकि मुझे इस विश्वास से शान्ति मिलती है । मेरे 
पटोसी के लिए यह विश्वास अमान्य है, क्योकि उस्ते कभी समाप्त न होने वाला जीवन 
व्याकुल करता है। व्यवहारवाद' के अनुसार मुझे इते मानना चाहिए, मेरे पडोसो 
को नही मानना चाहिए । यह स्थिति तो सत्य को हसी का विपय बनाती है । 

सत्य सार्वजनिक है ।' 


ज्ञान-मीमांसा २९ 


६ ज्ञान फी सीमाएं 

अस्त में हमें देखना है कि हमारा ज्ञान सीमित है, या कोई सत्ता भी इसकी पहुच 
से बाहर नही । 

तत्व-ज्ञान समस्त सत्ता को अपने विवेचन का विषय बनाता है, और इसी आशा 
से चलता है कि जो कुछ है, जाना जा सकता है। ज्यो-ज्यो विवेचन बढता है, मतभेद 
व्यक्त होने लगता है। भरस्तू ने तत्व-ज्ञान का लक्षण करते हुए, सत्ता और इसके 
प्रकटनो--दोनो को इसका विपय बताया था। उसके पीछे आने वाले दार्शनिको 
ने सत्ता को ही इसका विपय समझा । नवीन काल में, काट ने कहा कि सत्ता का अस्तित्व 
मानने में तो हम विवश है, परन्तु इसके स्वरूप की वावत कुछ जान नही सकते, हमारा 
ज्ञान प्रकटनों से परे नही जाता। 

इन सीमाओ में भी सारे मीमासक एक मत के नहीं। एक ओर कुछ नवीन 
'वस्तुवादी' है, जो कहते हैं कि कोई साझी और स्थायी दुनिया है ही नही प्रत्येक मनुष्य 
को जी कुछ प्रतीत होता है, वह उसके लिए निर्श्रान्त है। दूसरी ओर विचारकों की 
वहुसख्या है, जो स्थायी और साझी दुनिया के अस्तित्व में वि्वास करते हे, परन्तु 
यह नही कहते कि हम इस दुनिया को इसके असली रूप में देख सकते है । सन्देहवादी 
कहते हे कि हमारे लिए किसी प्रकार के सत्य-ज्ञान की सम्मावना ही नही । चूकि प्रत्येक 
तथ्य की बावत सन्देह हो सकता है, कोई धारणा भी कट्टर सिद्धान्त के रूप में पेण नहीं 
करनी चाहिए । सन्देहवाद विचार के कमजोर पहलू पर बहुत जोर देता है चूकि 
हर एक धारणा में सन्देह का अश हो सकता है, इसलिए सारा ज्ञान अविश्वास का 
प्रदन है । 

में अपनी आखो पर भरोसा करता हू। ऐसा करने से ठोकरो से वचता हु, 
पुस्तकी का पाठ करता हू, दैनिक व्यवहार चलाता हू। कभी-कभी आख धोखा भी 
देती है, परन्तु ऐसा सौ में एक बार होता है। इस घोखे की सम्भावना मुझे आखो के 
प्रयोग से रोकती नहीं । हमारा ज्ञान एक जजीर नही, जिसकी इृढता उसकी सबसे 
कमजोर कडी की दृढता है। जैसा पीअर्स ने कहा, यह एक रस्से के समान है, जिसके तार 
अकेले-अकेले निवेल है, परन्तु मिल कर एक पुष्ट रस्सा वना देते है। हमारा अनुभव 
अपनी समग्रता में, विश्वास का पात्र है, यद्यपि हमे यह स्मरण रखना चाहिए कि इसके 
किसी अञ में भी भ्रम की सम्भावना है । पीअरस ने कहा था “ भरा' अनुभव नही, 
'हमारा' अनुभव विचार करने की चीज है।” उसके आशय को प्रकट करने के लिए 
हम यह भी कह सकते हँ--- अनुभव का कोई अश्ञ नही, अपितु समग्र अनुभव विचार 
करने की चीज है।! 


३० तत्व-ज्ञान 


हम किस परिणाम पर पहुंचे हे ? 

एक चित्रकार आगरा के 'ताज' को देखने जात्ता है, और उसकी तस्वीरे लेता 
है। प्रत्येक तस्वीर किसी विशेष स्थान से ली गयी है, और इसलिए ताज' के एक 
भाग को ही दिखा सकती है समग्र ताज' को नही दिखा सकती | यदि हम इस पहल 
पर ही बल ठें, तो कहना पडता है कि हम सारे ताज' को कदापि देख नही सकते। 
यह ठीक है, परन्तु यह भी ठीक है कि विविध दृष्टि-कोणो से ली गयी तस्वीरें एक 
दूसरे की त्रुटि को दूर करने में सहायक होती हे । कितने दृष्टि-कोणो से तस्वीर ली जा 
सकती है ? इनका तो कोई अन्त नही। इसका अर्थ यह है कि सिद्धान्त की दृष्टि 
मे, 'ताज' का सम्पूर्ण ज्ञान सम्भव ही नही। जो कुछ हम देख सकते हे, किसी विशेष 
दृष्टिकोण से ही देखते हे, और इसलिए हमारा ज्ञान अपूर्ण ज्ञान है। जी कुछ 'ताज' 
की बाबत ठीक है, वही सत्ता की बाबत भी ठीक है। हम अपने विवेचन में, दृष्टिकोण 
की विदश्ेपता से ऊपर नही उठ सकते , परन्तु सत्ता को अनेक दृष्टि-कोणो से देख सकते 
है, और एक दूसरे के अनुभव में शरीक हो सकते हूँ । सम्पूर्णता का ज्ञान, या किसी 
भाग का सम्पूर्ण ज्ञान, हमारी पहुच में नही, परन्तु यह सम्भव है कि हम इस आदर्श 
की ओर लगातार बढते जाय | 


द्वितीय भाग 
सत्‌-विवेचन 


परतम जातियां 


१ व्यवस्था 


जीवन के प्रत्येक अशझ् में व्यवस्था की आवश्यकता होती है। जब हम कुछ 
करना चाहते है, तो हमारे यत्न का कुछ न कुछ फल निकलता ही है, परन्तु जहा 
नियम वा व्यवस्था का अभाव हो, या ये पर्याप्त मात्रा में विद्यमान न हो, वहा प्रयत्न 
का बडा भाग निष्फल जाता है। किसी कालेज में १००० विद्यार्थी पढते हो, तो 
उन्हें उनकी योग्यत्ता, रुचि और आवश्यकता के अनुसार कक्षाओं में बाटा जाता है। 
कालेज के पुस्तकालय में १५,००० पुस्तकें हो, और उनको उचित वर्गीकरण करके, 
क्रम से रखा जाय, तो जिस पुस्तक की आवश्यकता हो, वह दो मिनटो मे मिल सकती 
है। समाज और राष्ट्र में भी क्रम के अनुसार काम करने से यत्न विफल नही जाता । 

तत्व-ज्ञान का विपय बहुत विशाल है। तथ्य यह है कि इसके अध्ययन-क्षेत्र के 
बाहर कुछ है ही नही। हमारा ज्ञान तीन प्रकार का होता है। सबसे निचले स्तर 
पर विशेष घटनाओ का ज्ञान है। जो कुछ हम जानते है, उसके भागों में हम कोई 
आन्तरिक सम्बन्ध नही देखते। विज्ञान मे ऐसा सम्बन्ध दिखायी देता है। विज्ञान 
का काम अनेक घटनाओ को समानता को नींव पर खझाखलित करना है। विज्ञान 
की हर एक ज्ञाखा अपने लिए क्षेत्र निश्चित करती है। सबसे ऊचे स्तर पर ज्ञान 
में यह परिमिति नहीं होती। ऐसा ज्ञान तत्व-जान है। जो सम्बन्ध विज्ञान को 
विशेष घटनाओ के ज्ञान से है, वही सम्बन्ध तत्व-ज्ञान को विज्ञान की विधिध गाखाओ 
से है। इस सम्बन्ध को प्रकट करने के लिए, ह॒वेर्ट स्पेन्सर ने साधारण ज्ञान, विज्ञान और 
तत्व-ज्ञान को अगठित ज्ञान', अपूर्ण-गठित ज्ञान और पूर्ण गठित ज्ञान' का नाम दिया है । 


२ तत्व-ज्ञान और व्यवस्था 


तत्व-नान विश्व को अपने अव्ययन का विपय बनाता है। यह किसी देश की 
नदियों, उसके पर्ततो, उसके वासियों के रिवाज आदि की बाबत खोज नही करता, 
केवल सामान्य नियमो की वावत जानना चाहता है। 


£34 तत्व-ज्ञान 


जव हम वाह्म जगत की ओर देखते है, तो हम अपने आपको निस्सीम नानात्व 
से घिरा पातें है। एक बात से ढार॒स वधता है, और वह यह कि इस नानात्व के साथ 
समानता भी विद्यमान है। समानता के आधार पर हम व्यवितयों को वर्गों या 
जातियो में सग्रह करते हे, इस ख्याल से कि जो कुछ एक की बावत जानेंगे, वही वर्गे 
में सम्मिलित अन्य व्यवितयों की बाबत भी समझ् लेंगे। 

इस वर्गीकरण की नीव समानता पर होती है। प्रत्येक वस्तु में अनेक गुण पाये 
जाते है, इसलिए वह कई भिन्न वर्गो में सम्मिलित हो सकती है। कौवा पक्षी है, 
सारे कौबे पक्षी-वर्ग के अन्तर्गत आते है । सारे पक्षी प्राणी हे। इस तरह पक्षी कौवो 
की अपेक्षा जाति है, और प्राणियों की अपेक्षा उप-जाति हे। हम ऊपर जाते-जाते 
ऐसी जातियो तक पहुचना चाहते है, जो स्वय किसी अन्य जाति की उप-जातिया नही । 
वह सब सत्‌ के भाग तो हे, परन्तु उनमें ऐसी कोई समानता न हो, जिसके आधार पर 
उन्हें अपने से उची जाति मे रख सके। ऐसी जातियो को 'परतम जातिया' या परतम 
वर्ग” कहते हैं। 

अपने अध्ययन-विषय को व्यवस्थित करने के लिए, तत्व-ज्ञान परतम जातियो 
को निव्चित करने का यत्न करता है। 


३ परतम जातियो की सूची 
अफलातू 


ऐसी सूची के तैयार करने का ध्यान पश्चिम में पहिले-पहल यूनानियो को आया । 
कहते है सबसे पहिले आर्काइटस ने दस परतम जातियो की सूची तैयार की। आर्का- 
इटस से यह विचार अफलातू तक पहचा। उसने पाच परतम जातियो को स्वीकार 
किया। वे पाच जातिया ये हे -- 

(१) द्रव्य, (२) अनन्यत्व, (३) विभिन्नता, (४) गति, (५) अगति। 

द्रव्य सत्‌ का ऐसा भाग है, जो अपने अस्तित्व के लिए किसी अन्य भाग पर 
निर्भर नही । कुछ विचारक कहते हैँ कि इन अर्थो मे तो केवल एक ही द्रव्य हो सकता 
है, और वह समस्त सत्‌ है। कुछ लोग पुरुष और प्रकृति को दो द्रव्य बताते हे । कुछ 
इससे आगे जाते हे, और प्रत्येक जीव और प्रत्येक प्राकृत पदार्थ को द्रव्य का पद देते 
है । इन भेदों की वावत आगे पर्याप्त वर्णन मिलेगा। 

प्रत्येक पदार्थ, प्रत्येक जीव'। यह प्रत्येकपन क्या है” जब हम किसी वस्तु 
को 'यह' या 'वह' कह कर उसकी ओर सकेत करते हं, तो उसे स्वत्व' या 'अनन्यत्व' 
देते हैँ । घोडा घोडा है', रामगोपाल रामगोपाल है। प्रत्येक वस्तु का अपना-पन 
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है। यह स्वत्व उन गूणो से जाना जाता है, जो इकटठे पाये जाते है, और उस वस्तु 
के गुण कहलाते हे । इस वस्तु में तो यह गुण-समूह विद्यमान है, परन्तु यह भी होता 
है कि किसी अन्य समूह मे यह सव मौजूद न हो, और इनके अतिरिक्त भी कुछ गुण 
मौजूद हो। विश्व में विभिन्नता' भी मौजूद है। यहा तक हमने विश्व का स्थिर 
कटाव देखा है, परन्तु परिवर्तत भी विद्यमान है। जद कोई द्रव्य स्थात परिवततंन 
करता है, तो इस परिवर्तन को गति” कहते हे। परिवर्तेन का अर्थ एक अवस्था का 
समाप्त होना, और उसके स्थान में दूसरी अवस्था का प्रकट होता है। यह दोनो 
अवस्थाए गति की अपेक्षा 'अगति' है। सकुचित अर्थों में गति और अग॒ति देश- 
परिवतेन और देश-अपरिवतेन के तुल्यार्थ समझे जाते हे, परन्तु कई विचारक इन्हे 
विस्तृत अर्थों में भी छेते हे, और गति को परिवर्तत और अग॒ति को स्थिरता का 
यर्यायवाची समझते हे । 


अरस्तू 


अरस्तू ने दस परतम जातियो की सूची दी है --- 

द्रव्य, 

गुण, परिमाण (मात्रा), 

सम्बन्ध, 

क्रिया, आक्रान्तता, 

देश, काल, 

स्वामित्व, स्थिति। 

वास्तव में, इस सूच्री में द्रव्य के अतिरिक्त शेप सभी गुण ही हे, जो द्रव्य में पाये 
जाते हे, और इस तरह यह सूची द्रव्य और गुण मे परिणत हो जाती है। द्रव्य एक 
तात्विक प्रत्यय है। अरस्तू ने इसे “याय के उद्देश्य से भिन्न नही समझा । वह द्रव्य 
और गुण की बाबत नही, अपितु उद्देश्य और 'विधेय' वी वावत्त सोच रहा है। द्रव्य 
वाक्य में उद्देश्य ही होता है, विधेय नही होता । अरस्तू हमे यह वत्ता रहा है कि वाक्य 
में किसी उद्देश्य की वावत हम क्या कह सकते हे । निम्न वाक्य को ले --- 

रामलाल 

६ फूठ ऊचा, स्वस्थ युवक, 

नारायण का पुत्र, 

अपने कमरे में, 

आराम कुर्सी पर लेटा हुआ, 
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कंची से, 

कागज कतर रहा है। 

इस वाक्य में अरस्तू के बयान किये हुए सारे गुण रामलाल के सम्बन्ध में 
वर्णित हो जाते हूँ । 

तात्विक दृष्टिकोण से अरस्तू की सूची को अब कोई महत्व नही दिया जाता । 


फाट 


अफलातू और अरस्तू का उद्देश्य तत्व वी बावत खोज करना था। यह तत्व- 
ज्ञान का प्रमुख विपय है। काट ने तत्व-ज्ञान के स्थान में ज्ञान को प्रमुख बना दिया । 
उसके लिए प्रमुख प्रश्त यह नही कि तत्व किन रूपो मे प्रकट होता है, अपितु यह कि 
स्वय ज्ञान की बनावट कैसी है, यह नही कि ज्ञान का विपय क्‍या है, अपितु यह कि 
ज्ञान का निर्माण कैसे होता है। काट ने अरस्तू की सूची की आलोचना की मौर कहा 
कि (१) यह सूची किसी नियम पर आधारित नहीं, (२) इसमें कुछ जातिया 
सम्मिलित हं जिनका वहा होना अनुचित है, (३) कुछ जातियों को छोड दिया 
गया है। यह ठीक भी हो, तो भी काट की आलोचना में बहुत गुरुत्व नही, क्योकि 
अरस्तू का दृष्टिकोण ही काट के दृष्टिकोण से भिन्न था। अरस्तू बाहर देखता था, 
काट अपने अन्दर देखता था। अरस्तू तत्व की बाबत सोचता था, काट ज्ञान की 
बावत सोचता है। । 

काट ने परतम जातियो की बाबत जो कुछ कहा, उसका सार यह है -- 

बाहर से जो सामग्री हमें प्राप्त होती है, उसे हमारा मन देश और काल के साचो 
में ढाल कर सवेदन बनाता है। इसके पीछे इन्हें सम्बद्ध करता है। ऐसे सम्बद्ध का 
फल निर्णय या वाक्य होता है। निर्णय में मन के भागदान को परतम-जाति या 
कैटेगोरी' कहते हे । काट ऐसी चार जातियो का वर्णन करता है---'परिमाण', 'गुण', 
'सम्बन्ध॑ और विधि'। 

पहिली जाति परिमाण है। हम एक, एक से अधिक, या सभी व्यक्तियो की 
बाबत कहते है. जैसे -- 

भारत में एक पुरुष राष्ट्रपति है। 

भारत में कुछ लोग वकील हे। 

भारत में सभी वालिग नागरिक हे। 

दूसरी जाति गुण है। गुण की दृष्टि से निर्णयो में विधि और निषेध का भेद 
होता है। 
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कौवा पक्षी है। 

बिल्ली पक्षी नही। 

कुछ पक्षी काले होते हैं, कुछ काले नही होते । 

सम्बन्ध भी निर्णय को तीन रूपो मे प्रकट करता है -- 

घास हरी है (द्रव्य और गुण)। 

यदि घी को अग्नि के निकट रखें, तो वह पि्ल जाता है (कारण और 
कार्य ) । 

रामनाथ निर्धन है, या कजूस है (एक दूसरे पर आश्वित होना) । 

पविधि' वास्तविकता की वावत नहीं कहती, कहने वाले की मनवोवृत्ति की 
बाबत बताती है। 

आज वर्षा हुई है। 

कल वर्षा का होना सम्भव है। 

इतनी गर्मी मे, वर्षा का होना अटल है। 
वेशेषिक दर्शन 

भारत के दर्शन में 'वैश्येपिक' ने परतम जातियों पर बहुत विचार किया है। 
इसमें परतम जाति के लिए पदार्थ” शब्द का प्रयोग किया गया है! पदार्थ! पद 
का 'अर्थ' है, यह वह वस्तु है जिसके लिए कोई सार्थक झव्द प्रयुक्त होता है। 
पद! किसी प्रत्यय' का प्रकटन है। इस तरह पदार्थ' का अर्थ चिन्तन का विपय' 
है। जब हम चिन्तन के अन्तिम विषयों का वर्णन करते हे, तो परतम जातियो का 
ही वर्णन करते है। 

वैशेषिक' के अनुसार पदार्थ ६ हे -- 

द्रव्य, गुण, कर्म 

सामान्य, विद्येष, 

समवाय। 

पहले तीन पदार्थ प्रत्यक्ष के विषय है। इनकी सत्ता वस्तुगत है। शेप तीन 
पदार्थ इन्द्रिय-जन्य जान के विपय नही, अपितु प्रत्ययात्मक वस्तुए है। दोनों त्रयो 
की वावत अरूग-अलग विचार करें। 

त्तीन बस्तुमत पदार्थों को अफलातू के परतम बर्गो के साथ देखें । 


अफलातू द्रव्य, अनन्यत्व, विभिन्नता, गति, अग॒ति। 
वैशेषिक' द्रव्य, गुण, कर्म । 
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अफलातू ने गुण” को अपनी सूची में नही रखा। जब हम किसी पदार्थ को 
देखते है, तो उसे कँसे पहचानते है ? उसमें कुछ गुण पाये जाते है, जो अन्य किसी वस्तु 
में भी पाये नहीं जाते। यह गुण उस पदार्थ को उसका स्वत्व देते हें। किसी अन्य 
पदार्थ मे, किसी भेद के बिना, इन सब गुणो का पाया जाना सम्भव ही नहीं! यह तो 
अन्य पदार्थों की अन्यता में ही निहित है। हमें दो रूपयो मे कोई भेद दिखायी नही देता, 
परन्तु एक मेरे हाथ में है, दूसरा मेरे साथी के हाथ में है, एक की सामग्री दूसरे की 
सामग्री नही, जब तुला एक को तोलती है, तो दूसरे को नही तोलती | इस तरह 
गुण का प्रत्यय अपने साथ अनन्यत्व और विभिन्नता के प्रत्ययो को भी लाता 
है। दूसरी ओर से देखे, तो इन दोनो प्रत्ययो का “गुण” के बिना कुछ अर्थ 
ही नही। 

वैशेषिक' ने कर्म' के पाच रूप कहे है, और वे सब गति के भिन्न रूप हे। अफ- 
लातू ने गति' के साथ' अग॒ति को भी जोड दिया है। प्राचीन यूतान में गति और 
अगति विवाद का विपय था। एक दल कहता था कि गत्ति का कोई अस्तित्व नही । 
जब हम कहते हैं कि तीर क से ख तक जा पहुचा है, तो हमारा अभिप्राय यह होता 
है कि कुछ समय पहले, यह क पर था, अब ख पर है। इस अन्तर में स्थिति क्‍या 
थी ? एक समय यह क और ख के बीच ग पर था, इससे पहले यह क और ग के बीच 
घ पर था। इस तरह, तीर अन्तर मे कही न कही स्थित था। यह स्थिति-स्थान 
असख्य हो सकते है, परन्तु हे तो सभी ठिकाने, जहा तीर ठहरा हुआ था। इस दलील 
के आधार पर कहा जाता था कि गति केवल भास है, इसका वास्तविक अस्तित्व कुछ 
नहीं। दूसरा दल कहंता था कि ससार में सारी वस्तुए गतिशील हे। अफलातू ने गति 
और अगति दोनो को अपनी सूची मे रखा है, 'वैशेषिक' के रचयिता कणाद ने गति 
को ही लिया है। 

इस तरह अफलात के वर्ग और कणाद के दृष्ट पदार्थ', थोड़े भेद के साथ, एक 
ही हे। 

द्रव्य का प्रकटन कैसे होता है ? जैसा हम आगे देखेंगे, स्पीनोजा ने द्रव्य के साथ 

गुण को जोडा, लाइबनिज ने क्रिया को इसका अनिवाये चिह्न बताया। कणाद के 
अनुसार, गुण और कर्म दोनो एक दूसरे से भिन्न है, और इनमें से किसी को भी छोड 
नही सकते । 

अब हम श्रत्ययात्मक पदार्थों को ले। इन्हे प्रत्ययात्मक कहने का अर्थ क्‍या है ? 
हम गौ को देखते है , उसके रग-लप को देखते है । घास चरती वह इधर-उधर जाती 
है, उसकी गति को भी देखते है। द्रव्य, गुण और कर्म का ज्ञान इन्द्रिय-जन्य जान है। 
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हम कहते हे---गौ एक प्राणी है।' हमारा अभिप्राय यह होता है कि गौओ का वर्ग 
प्राणी-वर्ग के अन्तर्गत, उसकी उप-जाति है। गौओो की जाति विशेष गौजो से बनती 
है। यह विशेष गौए तो प्रत्यक्ष का विपय हे, परन्तु यह धारणा कि गौ, नोल गौ' की 
जाति और प्राणी! की उप-जाति है, इन्द्रिय-जन्य ज्ञान नही । यह विभाग या वर्गी- 
करण हमारे मन की क्रिया है। जाति और उप-जाति, उप-जाति और उसे बनाने 
वाले व्यक्तियों का भेद सामान्य और “विशेष' का भेद है। 'वैद्येपिक' मे कहा है कि 
सामान्य और विशेष, ये दोनो, बुद्धि की अपेक्षा से हे। (१ २ ३)। भारत 
एक विस्तार है। हम उसे प्रान्तो में वाटते हें। स्वयं भारत महाद्वीप का भाग है। 
महाद्वीप को देशो में मनुष्यो ने विभाजित किया है। इसी तरह विश्व में तो अनेक 
विज्येप पदार्थ है, उन्हें जातियों और उप-जातियो में देखना मानसिक क्रिया है। 

समवाय के सम्बन्ध मे 'वैशेषिक' ने बहुत कम कहा है। 

४ इसमें यह है'--जिस सम्बन्ध के कारण, इस प्रकार का ज्ञान कार्य-कारण 
में होता है, वह 'समवाय' है।” 
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इतना ही निश्चित रूप में वेशेषिक' की शिक्षा है। इस सूत्र का अभिप्राय क्या है ? 
पहली बात तो यह है कि हम यहा एक सम्बन्ध की बावत वर्णन कर रहे है । 
दूसरी यह कि यह सम्बन्ध कार्य-कारण सम्बन्ध है। 
तीसरी यह कि इस सम्बन्ध का विवरण इन शब्दों में हुआ है---इसमे यह है ।' 
अन्तिम वाक्य से प्रतीत होता है कि यहा सस्थान या स्थिति के ख्याल को प्रकट 

किया गया है। दो विशेष हालतो में यह सम्बन्ध हमारे सम्मुख आता है। हम 
कहते हे--.घास हरी है। हरापन घास में पाया जाता है, यह घास का गुण है। 
इस (घास) में यह (हरापन) है।' द्रव्य और गुण का सम्बन्ध समवाय सम्बन्ध 
है। दूसरी हालत समस्त” और “माग' की या 'सामग्री' और “निर्मित वस्तु' की 
है। समवाय' का अर्थ तस्तु-वनना' है। तन्तुओ को वुनने से वस्त्र बनता है। 
न्याय की परिभाषा में हम कहते हे कि तन्तु वस्त्र का 'उपादान कारण' है। वस्त्र तन्तुओ 
भे अतिरिक्‍त कुछ नही, और निरे तन्तु भी नहीं। तन्‍्तु इसलिए नही कि तन्तुओं 
के मौजूद होने पर भी वस्त्र मौजूद न था, तन्‍्तु ही है, क्योकि इसमे तन्‍्वुओ के 
अतिरिक्त कुछ दिखायी नही देता . हम फिर इसे तन्तुओ मे बदल सकते है। हम 

कह सकते है कि 'इस (वस्तु) में यह (तन्तु) है ।! यह समस्त और उसके भागो का 
सम्बन्ध है। इन दो अर्यों मे व्याख्याकार समवाय को लेते हे, अधिक सख्या दूसरे 
अर्थ में होती है। 

हे 
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परन्तु हम यह भी कह सकते हैँ कि इस (तन्तु) में यह (वस्तु) है।' तन्तुओ 
में वस्तु छिपा है। तन्तु सभावना' या शकक्‍्यता' है, वस्तु उसकी वस्तुता' है। 
साख्य दशेन में, उपादान कारण को ही नही, अपितु सारे कारण-कार्य के सम्बन्ध 
को इस रूप में देखा है--इस (कारण) में यह (कार्य) विद्यमान है।' 

समवाय को किसी रूप में लें, यह सम्बन्ध है। यह एक बन्धन है, जो दो पृथक 
वस्तुओ को बन्धघ्‌ बना देता है। ऐसे सम्बन्ध के अभाव में स्थिति क्‍या होती है? 
वस्तुए एक दूसरे के आगे-पीछे, दायें बायें, उपर-नीचे, अवकाश में होती हैं, घटनाए 
एक दूसरे के साथ, या आगे-पीछे होती हें। यह 'सयोग' है। इसका इतना ही अर्थ 
है कि अनेक वस्तुओ के लिए अवकाश मे पर्याप्त स्थान है, और अनेक घटनाओ की 
काल में स्थिति हो सकती है। जब हम सम्बन्ध का जिक्र करते हे, तो हम कहते हे 
कि वस्तुए और घटनाएं एक दूसरे के साथ बघी हे, गठित ह। बहुत्व या अनेकता के 
साथ एकता भी मिल गयी है। 

तत्व-जश्ञान के इतिहास में 'सयोग' और 'समवाय' का विवाद एक प्रमुख विवाद 
है। निरे सयोग का बडा समर्थक डेविड हाम हुआ है। वह कहता है कि सारी 
सत्ता प्रकटनो की है, और प्रकटनो में सयोग है, सम्बन्ध नही । विज्ञान कारण-कार्य के 
सम्बन्ध को स्वीकार करता है, ओर इसका प्रमुख काम इस सम्बन्ध की खोज करना 
है। वैशेषिक ने 'समवाय' को पदार्थों मे स्वीकार किया है परन्तु यह भी कहा है 
कि यह सम्बन्ध इन्द्रियो से जाना नही जाता । जैसा हम आगे देखेंगे, ह्मम और उसके 
साथियो ने इसे गलत स्थान में ढूढा | इन्द्रिया सम्बन्ध को देख नही सकती, यह बद्धि 
के मनन से जाना जाता है। 


द्रव्य-निरूपण 


महाद्वीप के तत्व-विवेचक 

पिछले दो अध्यायो मे हमने देखा है कि विचारको ने सत्‌ को किन मौलिक रूपो 
में देखा। परतम जातियो की सभी सूचियो में द्वव्य को प्रमुख स्थान दिया गया है। 
वैशेषिक' के अनुसार द्रव्य, गुण और कर्म ही तीन दृप्ट परतम जातिया है, और इन 
में गुण और कर्म दोनों द्रव्य पर आलम्वित है । वर्तमान अध्याय मे द्रव्य की रूप-रेखा 
पर कुछ कहेगे। पश्चिम में नवीन दाशेनिक विवेचन में द्रव्य-निस्पण एक प्रमुख 
विपय बना रहा है। इस सम्बन्ध में डेकार्ट, मेलछ़ाण, स्पीनोजा और लाइवनिज के 
नाम विशेष रूप मे प्रसिद्ध हें। इन्हें इसी क्रम में लेगे। 


53.4 ली 
१ डेकाट का दह्वत 

दार्शनिक विवेचन में नवीन युग का आरम्भ फ्रास के प्रसिद्ध स्वतन्त्र विचारक 
रेने डेकार्ट (१५९६-१६५० ) से होता है। डेकार्ट की अपनी थिक्षा में गणित और 
ज्योतिष प्रधान विपय थे | जब दर्शन की ओर उसकी +चि हुई, तो उसने गणित और 
दर्शन में एक आइ्चर्यजनक असमानता को देखा । जहा गणित में निश्चित और अस- 
न्दिग्व उत्तर मिलते है, वहा दर्शन में कोई ऐसे उत्तर नहीं मिलते, जिस चक्कर मे 
दार्शनिक १,००० वर्ष यहले पडे थे, उसी में अब पड़े हे। दर्शन की इस त्रुटि को दूर 
करने के लिए डेकार्ट ने निग्चच किया कि गणित की विधि को दर्जन में प्रयुक्त करे, 
जिससे इसमें भी निश्चित और असन्दिग्व परिणाम मिल सके । 

डेकार्ट ने निव्चय किया कि किसी धारणा को स्वीकार करने से पहले, वह यह 
देखेगा कि धारणा युक्ति-युक्त है या नही । प्रत्येक विष्वास को स्वीकृति के लिए इस 
कसौटी पर ठीक उतरना होगा। डेकार्ट ने व्यापक सन्देह से आरम्भ किया वाह्म 
जगत, परमात्मा और स्वय अपनी सत्ता में सनन्‍्देह किया। तुरन्त ही उसे सूझा कि 
इन तीनो की सत्ता मे सन्देह हो सकता है, किन्तु 'सन्देह' के अस्तित्व में सन्देह्र करना तो 
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सम्भव ही नहीं। सन्देह का अस्तित्व उसे सत्ता की अचल चट्टान सा प्रतीत हुआ । 
सन्देह एक प्रकार की चेतना-अवस्था है, इसलिए चेतना-अवस्था का अस्तित्व भी 
असन्दिग्ध तथ्य है। चेतना चेतन में ही होती है। इसलिए सन्देह करने वाले का 
अस्तित्व भी असन्दिग्ध है। डेकार्ट की पहली निश्चित घारणा यह थी में चिन्तन 
करता हू, इसलिए में हू।' 

अब डेकार्ट ने अपने विचारों पर दृष्टि डाली, और उनका परीक्षण आरम्भ 
किया। अपने प्रत्ययो में उसने एक प्रत्यय सम्पूर्णता' का देखा। उसने अपने आपसे 
पूछा---'इस प्रत्यय की उत्पत्ति कैसे हुई है ? में तो अपूर्ण हु और कोई अपूर्ण वस्तु 
पूर्णता के प्र॒त्यय को जन्म नही दे सकती | पूर्णता के प्रत्यय ने उसे पूर्ण सत्ता, 
परमात्मा के अस्तित्व को मानने पर बाधित किया। पूर्ण परमात्मा विद्यमान है।' 
यह डेकार्ट की दूसरी निश्चित धारणा थी। 

उसे वाह्य जगत भी सत्य प्रतीत होता था। यह प्रतीति आरम्भिक सन्देह के समय 
भी विद्यमान थी। अब उसने सोचा कि क्‍या यह प्र ति तथ्य की प्रतीक है, या केवल 
धोखा है ? यह प्रतीति घोखा ही हो, तो मानना पडेगा कि सत्य-स्वरूप परमात्मा 
हमें आयु भर इस धोखे में रखता है। हम सम्पूर्ण परमात्मा की बावत ऐसा ख्याल 
नही कर सकत | तीसरी धारणा जिसे डेकार्ट ने स्वीकार किया, वाह्म जगत वा प्रकृति 
के अस्तित्व की बाबत थी । इस तरह डेकार्ट अपनी तीन मौलिक घारणाओ पर निम्न 
क्रम में पहुचा -- 

(१) में चिन्तन करता हू, इसलिए में हु। 

(२) मेरे प्रत्ययो में पूर्णता का प्रत्यय विद्यमान है। इसका जन्मदाता पूर्ण 
परमात्मा भी विद्यमान है। 

(३) परमात्मा सत्य-स्वरूप है। उसकी व्यवस्था में, वाह्मय जगत की प्रतीति 
अम नहीं हो सकती। प्रकृति का अस्तित्व असन्दिग्ध तथ्य है। 

परमात्मा और जीवात्मा दोनो आत्मा है। इसलिए सत्‌ में दो परतम जातिया 
हे--आत्मा और प्रकृति। यह डेकार्ट का द्वेत है। 

डेकार्ट ने इन दोनो के स्वरूप की वावत चिन्तन करना आरम्भ किया, और इस 
परिणाम पर पहुचा कि --- 

(१) आत्मा चेतन है, और विस्तार-रहित है। 

(२) प्रकृति अचेतन है, ओर विस्तार इसका तत्व है। इस तरह, डेकार्ट के 
दोनो द्रव्य एक दूसरे से इतने भिन्न हो गये कि इनमें किसी प्रकार का सम्बन्ध अचिन्त- 
नीय हो गया। परन्तु सम्बन्ध तो हम देखते ही हे, डेकार्ट भी देखता था। हमें वाह्म 
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पदार्थों का ज्ञान होता है। हम अपनी क्रिया से उन पर प्रभाव डालते है, वे अपनी 
क्रिया से हमे प्रभावित करते हें। यह ज्ञान और क्रियाअतिक्रिया कैसे सम्भव है ? 
डेकार्ट ने इस गुत्यी को सुलझाने के लिए इत्तना ही कहा कि घरीर के पिछले ग्लेड मे 
आत्मा और प्रकृति का सम्पर्क होता है, और इससे वे एक दूसरे पर क्रिया कर सकते 
हैं। यह समाघान्त डेकार्ट को सच्तुप्ट कर सका होगा, किसी अन्य विचारक को 
सन्तुप्ट नही कर सका। 

डेकार्ट के सिद्धान्त में दो प्रमुख प्रत्यय थे--द्रव्य और कारण-कार्ये सम्बन्ध । 
उससे व्यापक सन्देह से आरम्भ करके, अपनी, परमात्मा की और प्रकृति की सत्ता 
को सिद्ध करने का दावा किया था। क्या वह अपने प्रथत्न मे सफल हुआ ? तनिक 
विचार करे। 


(१) डेकार्ट वे कहा था कि वह, यूक्ति के अभाव मे, किसी घारणा को स्वी- 
कार नही करेगा। बुद्धि के अधिकार को तो मानेगा अन्य किसी नियम को आरम्भ से 
फर्ज नही करेगा। पहली धारणा में उसने कहा कि सन्‍्देह के अस्तित्व में सन्देह नहीं 
हो सकता। यह ठीक है। इसके वाद कहा कि सन्देह एक प्रकार की चेतना-अवस्था 
है। यह भी ठीक है। अब तीसरा प्र यह उठाया कि चेतना चेतन के बिना नही 
हो सकती । यदि चेतना को गुण समझा जाय, तो उमने फर्ज कर लिया कि कोई गुण 
गुणी के बिना हो नही सकता। यदि चेतना जिया है, तो उसने फर्ज कर लिया कि 
कोई क्रिया कर्ता (द्रव्य) के बिना नही हो सकती । ये दोनो घारणाए सत्य हो, तो 
भी डेकार्ट तो कह चुका था कि वह किसी धारणा को प्रमाणित किये बिना नही 
मानेगा। यहा उसे किसी प्रकार के प्रमाण की आवश्यकता का ध्यान ही नहीं 
आया। 

(२) डेकार्ट ने परमात्मा की सत्ता को पूर्णता के प्रत्यय पर निर्धारित क्या । 
क्यो ? इसलिए कि पृण्णतता के प्रत्यय को जन्म देते के लिए पूर्ण द्रव्य की आवश्यकता 
है। यहा फिर उसने, न जानते हुए, पर्याप्त छेतु' के निम्रम को प्रमाण के बिना स्वी- 
कार कर लिया। वैज्ञानिक मानते है कि किसी कार्य की उत्पत्ति के लिए कारण में 
पर्याप्त योग्यता होनी चाहिए। वैज्ञानिक इसे कारण-कार्य नियम के साथ फर्ज करने 
है, परन्तु डेकार्ट तो अपने आपको किसी घारणा को फर्ज करने के अधिकार से दचित 
कर चुका था। 

(३) वाह्मय जगत के अस्तित्व के पक्ष में डेकार्ट ने कहा कि सत्य-स्वरूप पर- 
मात्मा की व्यवस्था में ऐसा श्रम वा घोखा नही हो सकता । भ्रम वा धोखे के अस्तित्व 
से तो इन्कार हो ही नहीं सकता। भेद इतना ही है कि इस भ्रम की मात्रा कितनी 
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है। क्या यह जगत के अल्प सागो के सम्बन्ध में ही होता है, या समस्त जगत की 
प्रतीति के सम्बन्ध में भी हो सकता है ? 

डेकार्ट ने जिस व्यापक सन्देह के साथ आरम्भ किया था, वह उसे सदा अपनी 
दष्टि में नही रख सका। उसके सिद्धान्त के दोनो भागो--द्रव्य में द्वैत और आत्मा 
और प्रकृति की क्रिया-प्रतिक्रिय--ने ऐसी समस्याए प्रस्तुत कर दी, जिन्होंने चिर- 
काल तक दार्शनिको को परेणानी में डाल दिया, और वह डेकार्ट की कठिनाइयों का 
समाधान करने में लगे रहे। 


२ मेलब्राश 


मेलक्षाश (१६३८-१७ १५) डेकार्ट के अनुयायियो में प्रमुख था । उसने डेकार्ट के एक 
और अनुयायी, न्युलिक्स, के विचारो को स्वीकार किया, और उन्हें कुछ आगे बढाया । 

ग्यूलिक्स और मेलब्राश्य दोनो डेकार्ट के द्त को स्वीकार करते थे। दोनो यह भी 
मानते थे कि आत्मा और प्रकृति के गुण सर्वथा भिन्न हैे। जैसा एक लेखक ने कहा 
है, आत्मा सत्‌ के व्यास के एक किनारे पर स्थित है, और प्रकृति दूसरे किनारे पर 
है।' इन दोनो के भेद से अधिक भेद का हम चिन्तन ही नही कर सकते । यहा तक 
ढोनो डेकार्ट के साथ थे, परन्तु वे डेकार्ट के इस समाधान को स्वीकार नही कर सके 
कि मस्तिष्क के एक भाग मे, आत्मा और प्रकृति का सम्पर्क होता है, और वह ज्ञान 
और क्रिया को जन्म देता है। उन्होने दोनों द्रव्यो की आपसी क्रिया और प्रतिक्रिया 
के किसी अन्य सन्‍्तोपजनक समाधान की खोज की और इसे परमात्मा की अपरिमित 
शक्ति मे देखा। अनुभव ने उन्हें बताया कि जब प्रकाश की किरणें हमारी आख पर 
पछुती है, तो हम देखते है, जब किसी पदार्थ के गिरने से वायुमण्डल में लहरें उत्पन्न 
हो कर हमारे कान के परदे से टकराती है, तो हम सुनते हे । प्रकृति की घटनाएं हमारी 
आत्मा पर क्रिया करती है, और इसका फ्ल ज्ञान होता है। दूसरी ओर में इच्छा 
करता हू कि कुछ सैर कर आऊ, और खडा हो जाता हू, हाथ छडी पकडता है, आखे 
मार्ग पर लगती है, और टागें चलती है। लिखने का निश्चय करता हू, तो शरीर में 
अन्य क्रियाए होने लगती हैँ। यहा आत्मा प्रकृति में परिवर्तन करती है। इस अनुभव 
की ओर से, ग्युलिक्स और मेलब्राण आखे वन्द नही कर सकते थे। उनका दाशंनिक 
विचार आत्मा और प्रक्ृति जैसे विभिन्न द्रव्यो में कोई सम्बन्ध देख ही नही सकता 
था। उन्होने कहा कि वास्तव में, जान और कमे के रूप में जो कुछ होता है, परमात्मा 
की जरिया है। आत्मा और प्रकृति तो केवल अवसर भ्रस्तुत करते हे। जब प्रकाश 
की किरण मेरी आख पर पडती है, तो परमात्मा मेरी आत्मा में रूप-रग का ज्ञान 


द्रव्य-निरूपण है 


पैदा कर देता है. जब मेरे अरीर में जल की कमी होती है, तो मुझे प्यास का बोब 
करा देता है। दूसरी ओर जब में सैर करना या लिखना चाहता हु, तो परमात्मा 
मेरे अगो में उपयोगी गति पैदा कर देता है। वास्तव में परमात्मा ही अकेला कारण 
है, आत्मा और प्रकृति तो केवल अवसर प्रस्तुत करते है। ग्युलिक्स और मेलब्राग 
के सिद्धान्त को 'अवसर-वाद' का नाम दिया जाता है। 

इस समावान में दो कठिनाइया आलोचको को दिखायी दा -- 

(१) मौलिक कठिनाई तो यह थी कि आत्मा और प्रकृति का भेद ऐसा है 
कि उनमें किसी प्रकार की क्रिया की सम्भावना ही नही । परमात्मा भी परम आत्मा 
सही, आत्मा तो है। उसवी अपरिमित शवित से हम यह तो अनुमान कर सकते है 
कि जो कुछ जीवात्मा कठिनाई से करता है, परमात्मा सहज कर लेता है परन्तु जो 
असम्मव है, वह तो दोनो के लिए असम्भव है। 

(२) अवसर-वाद' के उदाहरणो के लिए ऊपर सैर और लिखने के उदाहरण 
दिये गये है । यह दोनो अच्छे काम नही, तो निर्दोष काम तो हैँ ही, परन्तु जो कुछ 
होता है, वह सारा अच्छा या निर्दोष काये ही नही होता। एक पुरुष निर्चय करता 
है कि अपने पडोसी की हत्या करके, उसका माल चुरा ले। वह आप तो कुछ कर नही 
सकता। परमात्मा उसके हाथ मे छूरा देता है, उसे पडोसी के घर में पहुचाना है, और 
शेप जो कुछ भी अनिवाय है, करा देता है। वह प्रत्येक चोर, डाकू, हत्यारं की काम- 
नाओो को पूरा करने में तत्पर है। सम्भव है पीछे पापी को दण्ड भी दे, परन्तु 
अपराध करते समय तो पूरा सहयोग देता है । 

मेलज्राश इस साझी स्थिति से आगे बढा । 

में इस समय मेज पर पडे कागज को देख रहा ह, मेरा साथी पुस्तक पढ रहा 
है। परन्तु हम दोनों का बोध इतनी सीमा में ही वन्द नही। हमें यह भी वोध है कि 
हमारे इदें-गिर्दे अनेक पदार्थ विद्यमान है । इस प्रकार का स्थायी वोब हम सबके 
जान का भाग है। ऐसा बोध परमात्मा कव हमारी आत्माओ में पैदा करता है? 
जन्म के थोड़े समय बाद पैदा कर देता है ? या प्रतिक्षण इसे पैदा करता रहता है ? 
यह दोनो सम्भावनाए हूँ, परन्तु दार्शनिक और वैज्ञानिक समाधान का स्वीकृत नियम 
यह है कि यथासम्भव सरलततम समावान को अगीकार किया जाय। सरल समावान 
यह है कि समस्त चित्र परमात्मा की चेतना में विद्यमान है, और प्रत्येक मनुप्य उन्हें 
वहा देखता है। हम वाह्म पदार्थों को वाह जगत में नहीं देखते, न परमात्मा उनके 
चित्रों को हमारी आत्माओ पर अकित करता रहता है, अपितु हम उन्हें परमात्मा 
में, जहा वे सदा मौजूद है, देखते है । 


४६ तत्व-ज्ञान 


यह विचार, प्रकृति और आत्मा मे कारण-कार्य का सम्बन्ध स्वीकार किये बिना, 
हमारे ज्ञान का समाधान प्रस्तुत करता है, और समाघान सरल भी है। परन्तु इस 
समाधान मे मिथ्या-ज्ञान की स्थिति क्‍या है ? में कई वार दूर से पानी देखता हू , 
निकट पहुचने पर पता लगता है कि वहा पानी न था, रेत का विस्तार था। यदि जो 
कुछ देखते है, परमात्मा में ही देखते हे, तो कहना पडेगा कि पहले पानी के चित्र 
को परमात्मा में देखा, और अब उसी स्थान पर रेत की प्रतीति होती है। इसके उत्तर 
में कहा जा सकता है कि पहली हालत में यह तथ्य ही नही कि हमने पानी को देखा । 
देखा तो चमकीले विस्तार को, और पिछले अनुभव की नीव पर अनुमान कर लिया 
कि वहा पानी है। इस ज्ञान में प्रत्यक्ष का दोष नही, अनुमान का दोप है। जो 
कुछ हम परमात्मा में देखते है, वह तो सदा यथार्थ ही होता है , जो कुछ अपनी ओर 
से मिला देते है, वह अयथार्थ का अञ होता है। 

ग्युलिक्स और मेलब्राश दोनो ने डेकार्ट के मौलिक सिद्धान्त, हैत, को स्वीकार 
करके, उसकी कठिनाइयों को दूर करने का प्रयत्त किया। अब हम जिन विचारकों 
का वर्णन करेंगे, उन्होंने समझा कि गाठ खुलती तो नही, इसे काठना चाहिए । उन्होने 
कहा कि सारी खराबी तो मौलिक सिद्धान्त--ह्वैत--से पैदा होती है। यह सिद्धान्त हो 
अमान्य है। इन विचारको में हम पहले स्पीनोजा को लेते है , इसके बाद लाइ 


बनिज को लेगे। 
३ स्पीनोजा 


स्पीनोजा (१६३२---१६७७) ने अनुभव किया कि डेकार्ट के सिद्धान्त की 
कठिनाइयो के दूर करने का कारगर उपाय यही है कि उसके द्वैत का परित्याग कर 
दिया जाय। इसका सहज ढग तो यही है कि पुस्प और प्रकृति मे एक को ही द्रव्य 
माना जाय, और दूसरे को प्रकटन का पद दिया जाय | जैसा हम आगे देखेंगे, दाशं- 
निको ने इसी तरीके को बरता। अद्वेत ने दो रूप ग्रहण किये। एक रूप प्रकृति का 
था, जिसके अनुसार प्रकृति अपने विकास मे, जीवन और चेतना को जन्म देसी है, 
दूसरा रुप आत्मवाद का था, जिसके अनुसार प्रकृति मानव विचारों वा चित्रों से अलग 
कोई अस्तित्व नही रखती। स्पीनोजा ने अपने लिए इन दोनों मार्गों से पृथक मार्ग 
चुना। उसने आत्मा और प्रकृति मे किसी को प्रथम स्थान नही दिया, अपितु दोनो 
को द्रव्यत्व से वचित कर दिया। 

स्पीनोजा के सिद्धान्त में तीन प्रत्यय प्रमुख है--द्रव्य, गुण, आकृति । इस तरह 
उसने डेकार्ट के कार्य-कारण के सम्बन्ध' को, और 'वैशेंपिक' के 'कर्म' को छोड दिया। 
इन तीनों भ्रत्ययो से स्पीनोजा का अभिप्राय क्या था ? 


द्रव्य-निरूपण ड७ 


'द्र्य' के लिए स्पीनोजा ने सब्स्टैन्स' शब्द का प्रयोग किया है। यही शब्द मध्य- 
काल के दार्शनिक विवेचन मे प्रयुवत्त होता था, और इसीलिए उसने इसका प्रयोग 
किया। सब्स्टैन्स' का अर्थ 'नीचे खडा होने बाला' सहारा देने वाला' है। आशय 
यह है कि 'सब्स्टैन्स' गुणो का सहारा या आलम्बन है। 'सत्‌' स्पीनोजा के आशय को 
बेहतर व्यवत करता है। स्पीनोजा के विचार में, द्रव्य वा सत्‌ के लिए वहुवचन 
का प्रयोग अनुचित है। सत्‌ एक ही है, और जो कुछ भी है, इसके अन्तर्गत आ 
जाता है। इस सत्‌ या 'सब्स्टेन्स' को ही स्पीनोजा परमात्मा वा ब्रहा का नाम 
देता है। स्पीनोजा के मत में ब्रह्म और ब्रह्माण्ड एक ही है। इस सूत्र के दो अर्थ हो 

सकते है 
(१) ब्रह्म के अतिरिक्त और कुछ है ही नही। 
(२) क्रह्माण्ड के अतिरिक्त और कुछ है ही चही। 
पहले अर्थ के अनुसार, प्राकृत जगत भ्रम मात्र है। 
दूसरे अर्थ के अनुसार, प्राकृत जगत के अतिरिक्त परमात्मा का कोई अस्तित्व 
नहीं। कुछ लोगो ने स्पीनोजा के सूत्र को पहले अर्थ में समझा परन्तु उसके समय 
में और उसके पीछे चिरकाल त्तक, बहुत लोगो ने उसे प्रकृतिवादी और नास्तिक 
के रूप में देखा। 

सत्‌ वा सद्स्टैन्स' के असख्य गुण हे । इसमें से हम केवल दो गुणो की वावत जानते 
हे। ये दो गुण 'चिन्तन' ओर 'विस्तार' हँँ। हमारे ज्ञान के सीमित होने का कारण 
सम्भवत यह है कि यही दो गुण हम में पाये जाते है । 

ये दो गृुण असख्य आक्ृतियों में व्यक्त होते हे। सारे चेतन चिन्तन के आकार 
है, मारे प्राकृत पदार्थ विस्तार के आकार है । जिस तरह समुद्र के तक पर अगणित 
तरगे प्रकट होती हे, और फिर समुद्र में लिप्त हो जाती है, उसी तरह जीवात्मा या 
मन चिन्तन की अस्थायी आकतिया हैँ, और प्राकृत पदार्थ विस्तार की अस्थायी 
आक्ृतिया हूं । 

डेकार्ट के लिए, आत्मा और प्रकृति, मन और घरोर, का सम्बन्ध एक समस्या 
वना हुआ था , वह इन दो द्रव्यों के कारण-कार्य सम्बन्ध को समझ नही सकता था। 
स्पीनोजा के लिए यह कोई प्रब्न ही न था। कारण-कार्य सम्बन्ध द्रव्यो के दर्मियान 
होता है, और द्वेत को फर्ज करता है। स्पीनोजा ने दैत को अस्वीकार किया और 
कहा कि आत्मा और प्रकृति दो स्वतन्त्र द्रव्य नहीं, अपितु एक ही सत्ता के दो पहल 
या पक्ष हैं । जो कुछ एक ओर से चिन्तन दिखायी देता है, वही दूसरी ओर से विस्तार 
दिखायी देता है। एक ही वक्र रेखा एक ओर से बाहर की ओर फूलाहस दिखायी 
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देती है, दूसरी ओर से पोली दिखायी देती है। इसी तरह, चिन्तन और विस्तार एक 
ही सत्‌ के दो पक्ष है । 

इस घारणा से जो परिणाम निकलते है, वह बहुत महत्वपूर्ण है । 

(१) चिन्तन और विस्तार दोनो एक साथ रहने वाले गुण है। जहा कही 
चिन्तन है, वहा विस्तार भी है। ब्रह्माण्ड परमात्मा का शरीर है। नवीन मनोविज्ञान 
कहता है कि जहा कही चेतना है, वहा तन्तुजाल में कोई गति या हरकत भी है। यह 
स्पीनोजा के विचार की एक गूज है। दूसरी ओर जहा कही विस्तार है, वहा चेतना 
भी है। इसका अर्थ यह है कि चेतन और अचेतन का भेद जो हम करते हे, कोई अस्तित्व 
नही रखता। चेतना सारे जगत मे, प्रत्येक पदार्थ में, विद्यमान हैं। भेद एक के 
अधिक वा न्यून होने का है। 

(२) हम कहते है, 'प्राकृत जगत में नियम का राज्य है।' स्पीनोजा के विचार 
मे, प्राकृत जगत ही मे नही, समस्त जगत मे नियम का शासन है। हमारा काम इस 
नियम को समझना और इसे स्वीकार करना है। यह बोध विज्ञान और आत्म-न्नान 
से होता है। यही ब्रद्मज्ञान है। नियम का खुशी से स्वीकार करना ही वुद्धिमत्ता है। 
यही ईइवर-प्रेम है। स्पीनोजा ने अपने दार्शनिक विचार अपनी प्रसिद्ध पुस्तक 'नीति' 
में प्रकट किये है । व्यावहारिक नीति का तत्व दो नियमो में आ जाता है -- 

(१) 'जो कुछ असभव है, उसकी कामना न करो।' 
(२) 'जो कुछ अटल है, उसे चू-चरा किये बिना स्वीकार करो।' 

(३) ब्रह्म और ब्रह्माड एक ही हे । ब्रह्माण्ड मे भलाई के साथ बुराई मिलती 
है , सौन्दर्य के साथ कुरूपता मिलती है। ये भेद हम मानव दृष्ठि-कीण से करते हे, 
ब्रह्माण्ड (या ब्रह्म ) तो पूर्ण निष्पक्षता से इन सबके लिए स्थिति प्रस्तुत करता है। 

(४) जब किसी व्यक्ति का शरीरान्त होता है, तो उसके साथ ही उसके मानसिक 
जीवन का भी अन्त हो जाता है। साधारण अर्थों में, स्पीनोजा के मत मे व्यक्ति के 
अमरत्व के लिए कोई स्थान नही। परन्तु में इस समय विद्यमान हू । स्पीनोजा के 
सिद्धान्त मे, इसका अर्थ यह है कि में ब्रह्माण्ड (--प्नह्म ) का अनिवार्य अश हू। मेरे 
विना ब्रह्माण्ड की स्थिति हो ही नही सकती । और जो कुछ मे कर रहा हू, वह मेरे 
साथ समाप्त नहीं हो जायगा, अपितु सदा कायम रहेगा। इन अर्थों में मे अमर हू । 


४ लाइबनिज 


लाइवनिज (१६४८--१७१६) भी स्पीनोजा की तरह उच्च कोटि का 
गणितज्ञ था। स्पीनोजा ने अनेक सीमित और साकार पदार्थों को देखा, और वह 
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इनसे ग्रुजर कर अनन्त सत्‌ को जोर वढा। लाइवनिज ने विपरीत मार्ग को 
अगीकार किया। इसने दुष्ट पदार्थों के विलेषण से आरम्भ किया। वह अन्त में 
ऐसे स्थान पर पहुचा जहा आगे विश्लेपण की सम्भावना ही नहीं। अन्तिम सीमा 
को उसने विन्दु' के स्प में देखा। विन्दु का कोई विस्तार नहीं, इसलिए उमने 
विस्तार के अस्तित्व से इन्कार किया। विस्तार के अतिरिक्त डेकार्ट और स्पीनोजा 
ने चेतना को माना था। लाइवनिज ने भी इसे स्वीकार किया, और कहा कि “िन्दु 
जिन पर हम विश्लेपण के अन्त में पहुचते हे, चेतन है । यह चेतन या तात्विक विन्दू 
ही समस्त सत्ता हे। 

यह विन्दु अखण्ड है, इसलिए नित्य हे। इनमे परिवर्तन होता है, परन्तु यह 
परिवत्तंन किसी बाहर के प्रभाव से नही होता । यह उनके आन्तरिक भाव के कारण 
होता है। छाइवनिज के शब्दों मे चेतन! विन्दुओ में कोई खिडकी नही, जिसमे 
मे कुछ चाहर जा सके, या अन्दर आ सके। एक तरह से वे सारे चिद्‌-विन्दु स्वतस्त्र 
विश्व ही हें। 

यदि स्थिति ऐसी है तो सशय पैदा होता है कि हम पदार्थों में जो सम्बन्ध देखते 
है वह कैसे समझा जा सकता है? मुझे अपने साथियों के विचारों का ज्ञान होता 
है, उन्हें मेरे विचारों का ज्ञान होता है। यदि प्रत्येक चिद्‌-विन्दु एक बन्द दुनिया 
है, तो यह ज्ञान कैसे होता है ” लाइबनिज कहता है कि सारा ज्ञान वास्तव में आत्मज्ञान 
है। प्रत्येक विन्दु वही देखता है, जो उसके अन्दर होता है। परन्तु इस बिन्दु और 
कुछ अन्य विन्दुओ में पूर्व निभित ऐसी समानता है कि जो कुछ एक बिन्दु में 
होता है, वही उन अन्य विन्दुओ में हो रहा है। लाइवनिज इसे घडियो के दृप्टान्त से 
स्पष्ट करता है। कल्पना करे कि वीस घडिया वीस कमरों में दीवारो पर लगी हे । 
वह सब विल्कुल ठीक समय बताती हैं। यह भी कल्पना करे कि घडियो को आप भी 
समय का ज्ञान होता है। जब एक घडी जानती है कि उसमें पाच वजे है, तो साथ ही 
यह भी जानती है कि अन्य घडियो में भी पाच बजे है । 

प्रत्येक विन्दु सारे विश्व का प्रतिनिधि है। वह विव्व का चित्र प्रस्तुत करता है 
परन्तु अपने दृष्टिकोण से । दृष्टि-कोणो का भेद बहुत हो, तो विविध चित्र समान नही 
होते। में मनुष्यों की मानसिक अवस्था को जानता हू, सक्‍्खी को मानसिक अवस्था 
को नहीं जानता । इसका कारण यह है कि जो चेतन-विन्दु मानव आत्मा है, उनके 
दृष्टि-कोणो मौर मक्खी के दृष्टि-कोण में बहुत भेद हे । 

सच चेतन-विन्दुओ की चेतना एक स्तर की चेतना नहीं होती। पेन्सिल भी 
अमख्य चेतन-विन्दुओं का समूह है, परन्तु इन बिन्दुओं की चेतना निचले दर्जे की है । 
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मेरा शरीर भी असख्य विन्दुओ का समुदाय है, परन्तु इनके अतिरिक्त एक केन्द्रीय 
विन्दु भी विद्यमान है, जो अन्य सारे विन्दुओ का सगठन करता है, उनमे एकीकरण 
करता है। हम जो भेद सजीव और अजीब पदार्थों में करते हे, वह वास्तव में ऐसे 
एकीकरण करने वाले बिन्दु के भाव या अभाव का ही होता है। 

सारे विद्व में भी एक केन्द्रीय बिन्दु है। वह परम आत्मा है। वही अन्य विन्दुओ 
मे सामजस्य और अनुकूलता का निर्माण करता है। केवल परमात्मा ही कैवल्य में 
विद्यमान है। अन्य बिन्दु समूहों में होते हें । इसका अर्थ यह है कि केवल परमात्मा ही 
विशुद्ध आत्मा है, अन्य आत्मा शरीर से युक्त हे । आत्मा और शरीर में किसी प्रकार 
का कारण-कार्य का सम्बन्ध नहीं। उनकी पूर्व-निरमित अनुकलता के कारण ऐसे 
सम्बन्ध का भास होता है। मन का काय॑ ऐसे चलता है, जैसे वह शरीर के अभाव में 
चलता। शरीर का कार्य ऐसे चलता है, जैसे वह मन के अभाव में चलता | परन्तु 
दोनों का काम ऐसे चलता है, मानो उनमें निरन्तर क्रिया और प्रतिक्रिया हो रही है। 

डेकाट ने ह्ेत को माना था, स्पीनोजा ने अहैत को माना , लाइबनिज अनेक- 
वाद का प्रमुख समर्थक है। इन्होने तीन वादो को आपस में वाट लिया। तत्वज्ञान 
में अब भी यही तीन वाद प्रमुख हें। ये तीनो विविध परिणामों पर पहुचे, परन्तु 
तात्विक खोज मे इन्होने एक ही विधि को अपनाया। इन्होने मनन का सहारा लिया | 
तीनो का दृष्टिकोण था -- 

वाहर के पट बन्द कर, अन्दर के पट खोल |! 


अनुभववादियों का आगम-पथ 


पिछले अध्याय मे जिन दार्शनिको का वर्णन हुआ है, उन्होने मनन का आश्षय 
लिया था, और इसकी सहायता से तत्व के स्वरूप को जानने का यत्न किया था। 
तत्व-ज्ञान में अभी तक तत्व प्रमुख था। अब हम ऐसे विचारको की ओर जाते है, 
जिन्होने 'ज्ञान' को प्रमुख स्थान दिया । उनके विचार में तत्व का ज्ञान प्राप्त करने से 
पहले यह जानने की आवश्यकता है कि ज्ञान प्राप्त कैसे होता है, और इसकी पहुच कहा 
तक है। वर्तमान अध्याय मे तीन विचारकों के मत का अव्ययन करेंगे। वे तीनो 
ब्रिटेन के वासी थे, और देवयोग से एक (लाक) इग्लेड में पैदा हुआ, दूसरा (वर्कले) 
आयलेंड मे और तीसरा (ह्यम) स्काटलेड मे पैदा हुआ। इन तीनो का सिद्धान्त 
यह था कि हमारा सारा ज्ञान अनुभव पर निर्धारित है। इन्हें उपर्युक्त क्रम में 
ही ले। 


१. जान लाक 


जान छाक (१६३६-१७०४) ने आक्सफोई में उच्च शिक्षा प्राप्त की। राज- 
नीति में पडा और गमंदल मे जामिल हो गया । इसके फलस्वरूप उसे देश छोडकर 
हालेड जाना पडा। वही उसने अपनी प्रमुख पुस्तक मानव को वुद्धि' लिखना 
आरम्भ किया। पुस्तक की रचना की कथा दिलचस्प है। लाक और उसके कुछ साथी 
एक सराय में चाय-पानी के लिए एकटठे हुए। वहा घर्म और नीति के मौलिक नियमो 
पर बातचीत होने लगी, और इस प्रश्न पर आकर रुक गयी कि मनुप्य व्यापक मत्यो 
का ज्ञान कैसे प्राप्त करता है। लाक ने इस प्रश्न को अपने अनुसन्धान का विपय 
बनाने का निवचय किया । 

लाक ने यह देखना चाहा कि हम सत्य को जान कैसे सकते हे, और हमारे ज्ञान 
की पहुच कहा तक होतो है। लाक के प्रयत्न ने तात्विक विचारधारा की दिया को 
बदल दिया। जिन परिणामों पर वह पहुचा, उनसे अधिक महत्व की वात यह है 
कि दार्शनिक विवेचन के लक्ष्य मे परिवर्तन हो गया। 


भर तत्व-ज्ञान 


अपने विवेचन में लाक ने न पृर्वजो की शरण ली, और न नवीन दाहनिको 
की । उसने अपनी मानसिक अवस्थाओ का ध्यानयुकत परीक्षण किया, और जो 
कुछ देखा, उसे सत्य स्वोकार किया। लाक ने अपने अनुसन्धान में क्या देखा ? 

लाक की शिक्षा मे प्रमुख बातें ये है -- 

(१) सत्‌ के दो रूप हे--चेतन पुरुष और अचेतन प्रकृति। पुरप ज्ञाता है 
प्रकृति ज्ञान का विषय हे । 

(२) हमारा सारा जान अनुभव से प्राप्त होता है। आत्मा आरम्भ में कोरी 
तख्ती की तरह होती है। विकसित आत्मा का सारा ज्ञान वह लेख है, जो अनुभव 
उस पर अकित करता है। हमारे ज्ञान का कोई भाग ऐसा नही, जो प्राप्त नही हुआ । 
अपितु पहले से इसके अन्दर विद्यमान था। 

“विवेकवादी' कहते हे कि हमारा अनुभव तो विद्योप" तक सीमित होता है, परल्तु 
इसके अतिरिक्त हम सामान्य सत्य' को भी जानते है । अनुभव बताता है कि विशेष 
त्रिकोणों में दो भुजाओ का योग तीसरी भुजा से अधिक होता है, परन्तु हम यह भी 
जानते हूँ कि यह निर्णय सारे त्रिकोणो की बावत, जिनका हम चिन्तन कर सकते हे, 
सत्य है। लाक कहता है कि यह निर्णय सामान्य सत्य नही, केवल हमारा विश्वास हैं, 
जिसे वास्तविकता कभी झुठला सकती है। 

(३) प्रकृति को हम उसके प्रकटनो में देखते हे । हमारा अनुभव इन्द्रिय-जन्य 
ज्ञान है, जो पदार्थों के गुणो तक सीमित है । हम यह मानने पर तो बाघित है कि गुणो 
का आश्रय कोई द्रव्य है, परन्तु इससे अधिक द्रव्य के स्वरूप की बाबत कुछ नही जानते । 
हमें वाहर से सरल बोध मिलते हे, हम उन्हें मिला-जुला कर कुछ मिश्रित प्रत्यय बना 
लेते हैं। द्रव्य का प्रत्यय भी ऐसे प्रत्ययो में एक है। 

(४) प्रकृति में जो गुण अनुभूत होते है, वह दो प्रकार के है -- 

(क) वह गुण जो सारे प्राकृत पदार्थों में पाये जाते हे, और जो स्थायी हें । 

(ख) वह गुण जो किसी पदार्थ में पाये जाते हे, और किसी में नही पाये जाते, 
जो एक ही पदार्थ में कभी होते हे, कभी नही होते। 

इन दोनो प्रकार के गुणो को प्रधान! और “अप्रधान' गुण कहते हे । 

प्रधान गृण ये है -- 

अप्रवेश्यता (अभेद्यता ), आकृति, विस्तार, गति या अग॒ति । 

अप्रवेश्यता का अर्थ यह है कि प्रत्येक पढार्थ किसी विद्येप स्थान में स्थित होता 
है, और सीमित अवकाश पर अपना अधिकार जमा लेता है। उस अवकाश में किसी 
अन्य पदाथ को घुसने नहीं देता । 
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इन गुणों के साथ कुछ अन्य गुण भी पदार्थों में अनुभूत होते हे। ये रूप, रस, 
गन्घ, स्पर्श, और बब्द है । ये अप्रधान गुण है । 

यहा पहुच कर लाक एक बडा पग उठाता है। वह कहता है कि प्रधान गुण तो 
पदार्थों में पाये जाते है, परन्तु अप्रघान गुण कोई अमानवी स्थिति नहीं रखते। रूप, 
रस, आदि उन अवस्थाओ के नाम हे, जो वाह्म पदार्थ हमारे मन मे पैदा करते है । 
इनका वस्तुगत अस्तित्व नही । 

सुनसान जगल में जहा देखने-सुनने वाला कोई न हो, वृक्ष ठोस होगे, लम्बे, 
, चौडे और मोटे होगे, विशेष आकार रखेंगे, स्थिर होगे या हिलें-डुलेंगे, परन्तु वहा 
हरापन नहीं होगा, कोई ध्वनि नहीं होगी । 

डेकार्ट के हैतवाद को लाक ने स्वीकार किया, परन्तु अपने सिद्धान्त मे कुछ ऐसी 
वाते भी दाखिल कर दी, जिन्होंने द्वैतववाद के पक्ष को कमजोर कर दिया, और एक 
तरह से अद्दैतवाद के लिए द्वार खोल दिया। ये नयी बाते क्या थी ? 

(१) डेकार्ट ने कहा था कि हमे चेतन और अचेतन द्रव्य का असन्दिग्ध जान है। 
चेतन के अस्तित्व मे तो सन्देह हो ही नही सकता, अचेतन प्रकृति के अस्तित्व का 
प्रत्यय भी पूर्ण रूप में स्पप्ट है। छाक ने कहा कि हम द्रव्य के अस्तित्व को मानने मे 
विवश है, परन्तु इसके स्वरूप की बावत न कुछ जानते है, न जान सकते है । 

(२) डेकार्ट ने सभी गुणो को एक स्तर पर रखा था। लाक ने उनमे प्रधान 
और अप्रधान का भेद किया, और अप्रधान गुणो को मन की अवस्थाए बना 
दिया। इस तरह उससे प्रक्ृति के क्षेत्र को सीमित और पुरुष के क्षेत्र को विस्तृत 
बना दिया। 

(३) डेकार्ट ने चेतन पुरुष और अचेतन प्रकृति के भेद को निरपेक्ष भेद बताया 
था, पुरुष में विस्तार नहीं हो सकता, और प्रकृति में चेतना की सम्भावना नही । 
लाक ने कहा कि यदि परमात्मा चाहे तो प्रकृति को भी चेतना दे सकता है। इस विचार 
ने दोनो के भेद को अनावश्यक बना दिया, हेतवाद पर यह भी एक आघात था । 

(४) डेकार्ट ने जीवात्मा, परमात्मा, और प्रकृति के अस्तित्व को स्पप्ट प्रत्ययों' 
पर निर्धारित किया था। उसके मतानुसार, जिस प्रत्यय मे अस्पष्टता का कोई अण 
न हो, वह सत्य का साक्षातकार कराता है। लाक ने इसे स्वीकार नहीं किया, और 
कहा कि यह सम्भव है कि कोई प्रत्यय पूर्णरूप में स्पष्ट हो, और इस पर भी, सत्यज्ञान 
देने भे असमर्थ हो। इस धारणा ने अनुभववाद में अज्नेयवाद' का व्ीज बो दिया। 

डेकार्ट ने द्रव्य के साथ कारण-कार्य सम्बन्ध को भी महत्व दिया था। लाक 
को घटनाओ का अनुभ्व तो होता था, परन्तु कारण-कार्य का सम्बन्ध नहीं दिखायी 
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देता था यह सम्बन्ध तो इन्द्रिय-जन्य जान हैं ही नही। उसने इतना ही कहा 
कि यदि हम इस सम्बन्ध को फर्ज कर छे, तो विशेष स्थितियो में अनुभव ही 
हमें बताता है कि किसी कार्य का कारण क्‍या है। अनुभव यह नही बताता कि काय 
बिना कारण के हो नहीं सकता, परन्तु इसे स्वीकार कर लें, तो अनुभव से ही 
जान सकते हे कि खाना खाने से भूख मिटती है, और आग पर रखने से पानी 
उबलता है। 

२ जाजज बर्कले 

लाक के वाद, दूसरा प्रसिद्ध अनुभववादी वर्कले (१६८५-१७५३) है। लाक 
ने अपने “निबन्ध' को ३८ वर्ष की आयु में आरम्भ किया, और २० वर्ष पीछे उसे 
प्रकाशित कियां। बर्कले ने अपनी दो प्रमुख पुस्तकें २५ ओर २६ वर्य की आयु 
में लिखी। वह जीत्र परिपक्व होने वाले पौदो में से था। लाक के काम पर ब्कले 
की टिप्पणी इतनी ही थी कि वह चला तो ठीक मार्ग पर परन्तु थोडी दूर चलू कर 
ही ठहर गया। जहा लाक ने छोडा था, वहा से बकंले ने आरम्भ किया। वह लाक 
की अपेक्षा अधिक दृढ अनुभववादी था। 

(१) लाक ने कहा था कि हम प्राकृत द्रव्य के गुणो को तो अनुभव करते हे, 
परन्तु उस द्रव्य को अनुभव नही करते । हम उसको मानने में बाधित है, क्योकि हमारा 
अनुभव, कार्य होने की स्थिति में, किसो कारण की माग करता है, और स्वय हम यह 
कारण नही हे। में अब अपने सामने बरामदे की दीवार और कुछ कुर्सिया देखता 
हू, थोडी देर हुई, कमरे में पुस्तके देखता था | दोनो हालतो में में निश्चय नही करता 
कि दृष्ट पदार्थ क्या होगे। मेरा प्रत्यक्ष ज्ञान मुझ पर टूंसा जाता है। लाक प्राकृत 
द्रव्य का अस्तित्व मानने में विवश था, परन्तु उस द्रव्य के स्वरूप की बाबत बिलकुल 

अन्चेरे में था। वर्कले ने कहा कि जब अनुभव को अपना पथ-प्रदर्शक बना लिया है, 
तो किसी ऐसे द्रव्य को जो अनुभव का विषय हो ही नही सकता, मानना व्यथ्थ है । 
हम आत्मा की सत्ता को तो अपनी हालत में जानते ही हे, क्यो न अपने प्रत्यक्ष ज्ञान 
को किसी अन्य आत्मा की क्रिया का फल समझ लें? इस ज्ञान के समाधान के लिए, 
उसने परमात्मा की शरण ली। हमारा प्रत्यक्ष ज्ञावय हम पर दूसा जाता है। एक 
अज्ञात और अभनेय प्राकृत द्रव्य को मानने के स्थान में एक आत्मा को इसका कारण 
मानना अधिक सन्तोपदायक है। 

(२) लाक ने प्रकृति के प्रधान और अग्रधान गुणो में भेद किया था, और कहा 
था कि केवल प्रधान गुण ही वाह्य पदार्थों में विद्यमान है । हम पदार्थों को पहचानते 
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कसे है ” इनका रूप-रग, इनका स्थान, इनका परिमाण वदलते रहते है । हम प्राय 
इनकी आकृति पर भरोसा करते हे। जो कुछ छाक ने अप्रधान गुणो की वावत कहा 
था, वही प्रधान गुणो की वावत भी कह सकते हे। एक हाथ को गर्म पानी में रखे, 
दूसरे को ठडे पानी में रखे। फिर दोनों हाथो को तीमरे पात्र के पानी में डाले। 
पानी एक हाथ को गर्म और दूसरे को ठडा प्रतीत होगा । एक समय पर, वही पानी गमे 
और ठडा नही हो सकता, इसलिए गर्मी और ठडक पानी मे हे ही नही, ये हमारे मन 
की अवस्थाए है। वर्कले ने लाक की इस युक्‍्ति की पुष्टि को, परन्तु यह भी कहा कि 
आकृति के सम्बन्ध में इसी प्रकार को कठिनाई से निपटना होता है। मेज एक स्थान 
से समकोण चतुर्भुज दिखायी देती है। उसे अन्य स्थान से देखे, तो उसके दो कोण 
समकोण से छोटे और दो बडे दिखायी देते है। चतुर्भुण एक साथ समकोण और 
असमकोण नही हो सकता। इसलिए आकृति वाह्म पदार्थों में नही, देखने वाले के 
मन की अवस्था है। अन्य प्रधान गुण आकृति से अछूग नही हो सकते, इसलिए वे भी 
मानसिक अवस्थाए ही हे। प्रकृति के सारे गुण, प्रवान व अप्रधान मानसी अस्तित्व 
ही रखते है । सारी सत्ता आत्माओ और उनके ज्ञान की है। अन्दर और बाहर का 
भेद कल्पना-मात्र है। 

(३) इस तरह बकंलें अनुभववाद को लाक की स्थिति से आगे ले गया और 
हतवाद का स्थान अह्तवाद ने ले लिया। बकंले के सिद्धान्त में प्रमुख धारणा यह है 
कि 'अनुभूत पदार्थों का अस्तित्व उनके अनुभूत होने में है।' में थोडी देर हुई वाजार 
की ओर गया था। वहा मेने कई दूकाने देखी, मार्ग पर कई वृक्ष देखे। उस समय 
अपने मकान को नही देखा । अब मकान में बेठा हुआ बाजार की दूकानों और मार्ग 
के वृक्षों को नही देखता। प्रब्न उठता है कि यदि पदार्थों का अस्तित्व उनके अनुमृत 
होने में है, त्तो जो कुछ में अब नही देखता, वह विद्यमान है, या चिनप्ट हो गया है। 
बर्कलें कह सकता है कि जब में नही देखता, तो और देखने वाले देखते हे । मे अपने 
कमरे को बन्द करके सोता हू, कोई और मनुप्य उस कमरे में नही होता । कमरे का 
सामान और पुस्तके, स्वय मेरा शरीर, निद्राकाल में कमरे में मौजूद रहते हे, या मेरे 
सोते ही विनप्ट हो जाते है. और जागते ही फिर पहली अवस्था मे प्रकट हो जाते है ? 
वर्कले कहता है कि यह वस्तुए निरन्तर परमात्मा के ज्ञान में स्थिर रहती हे । इस तरह 
वह इस विश्वास को कि पदार्थों का अस्तित्व क्षणिक नहीं, अपने सिद्धान्त से मिलाता 
है। 

(<) वर्कले अपनो प्रमुख पुस्तक मानुपी ज्ञान वे नियम! को इन शब्दो से आरम्भ 
करता है --- 
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जो कोई भी मानुपी ज्ञान के विपयो की जाच करता है, उसे स्पष्ट दिखायी 
देता है कि ये विषय तीन प्रकार के अनुभवों में से होते हें -- 

(१) वह अनुभव जो ज्ञान-इन्द्रियो पर अकित होते हैं, 

(२) वह अनुभव जो हमें अपने मन के उद्वेगो और क्रियाओं की ओर ध्यान 
करने से होते हे, 

(३) वह अनुभव जिन्हें हम, स्मृति और कल्पना की सहायता से, उपर्युक्त दो 
प्रकार के अनुभवों के सयोग, वियोग, या निरे स्मरण से, बनाते है । 

यह सब कुछ तो ज्ञात है। ज्ञाता कहा है” हम यह कैसे जानते हूँ कि जानने 
वाली आत्मा भी विद्यमान है ? वर्कले कहता है कि ज्ञाता का अनुभव” नही हो सकता 
अनुभव का तत्व क्रिया-विहीनता है, और ज्ञाता वा आत्मा का तत्व क्रियाशीलता है। 
हमें अपने अस्तित्व का बोध' होता है, परन्तु यह बोघ 'अनुभव' से भिन्न है। ब्क॑ले 
ने मानुषी 'ज्ञान' को अपनी खोज का विषय बनाया था, इसलिए ज्ञाता की ओर अधिक 
ध्यान नही दिया । अपनी आत्मा की तरह, हमें अन्य आत्माओ का भी बोध' ही होता 
है कोई अनुभव” उनका चित्र नही हो सकता। बकंले आत्मिक अनेकवाद में विश्वास 
करता है, परन्तु यह समझना कठिन है कि मेरे ज्ञान के समाघान के लिए, मेरी आत्मा 
और परमात्मा के अतिरिक्त किसी अन्य आत्मा की आवश्यकता क्यो है। 

(५) मुझे विशेष घोडो का ज्ञान उनके गुणो से होता है, विशेष पर्वतों का ज्ञान 
उनके गुणो से होता है । बर्कले ने यह सिद्ध करने का यत्न किया कि ये सब गुण हमारी 
मानसिक अवस्थाए ही है, इनकी नीव पर जो प्राकृत द्रव्य का प्रत्यय स्वीकृत था, 
वह अनावश्यक है। परन्तु यह भी कह सकते हे कि विशेष घोडो के अतिरिक्त हम 
'घोडे' का ध्यान भी कर सकते हे, विशेष पर्वतो के अतिरिक्त हम पर्वत' का ध्यान 
भो कर सकते है। यह प्रत्यय सामान्य प्रत्यय' हैँ। अनेक पदार्थों को देखकर हम 
द्रव्य का सामान्य प्रत्यय बनाते हैँ। घोडे विशेष घोडो को देखते है, उन्हें पहचान 
भी लेते है, परन्तु उन्हें 'घोडे' का प्रत्यय बनाने की सामथ्यं नहीं। दो घोडो, दो कुत्तों 
का उन्हें वोध होता है, परन्तु अविशेष 'दो' का वोघ नही हो सकता ! भनुष्यो में 
अविशेष या सामान्य प्रत्यय बनाने की योग्यता है। वह यह चिन्तन भी कर सकते 
है कि दो और दो चार होते है ।” छाक ने इस योग्यता को बहुत महत्व दिया था, 
और कहा था कि यह योग्यता ही मनुप्यो को पशुओ से प्रमुख रूप मे विभिन्न करती 
है। वर्कले ने इस योग्यता के भाव को स्वीकार नही किया। उसने कहा कि घोडे 
तो है, और हम उन्हें देखते हें, और उनकी अनुपस्थिति में, उनका चित्र मन में व्यक्त 
कर सकते हैँ। इनके अतिरिक्त 'घोडा' एक नाम ही है, जिसे हम विशेप घोडो के 
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लिए बत॑ते हूँ । लाक प्रत्ययवादी' था, वर्कले 'नामवादी' था। अनुभव में हमें घोडो 
का ज्ञान होता है, घोडे' का ज्ञान नही होता। विशेष घोडे या कोई अन्य विशेष 
पदार्थ तो मानसी अस्तित्व ही रखते हैं । यदि विशेपों के अतिरिक्त सामान्य को नाम- 
मात्र ही माना जाय, तो प्राकृत द्रव्य के मानने की आवश्यकता ही नही रहती | इस 


तरह 'नामवाद' की सहायता से वर्कले ने छाक के द्वेतवाद को निराधार जाहिर करने 
का यत्न किया। 


३ डेविड ह्यम 

अनुभववादियो मे तीसरा बडा नाम डेविड ह्यूम (१७११-१७७६) का है। 

(१) बर्कले ने लाक के काम की वावत कहा था कि वह चला तो ठीक मार्ग पर, 
परन्तु थोडी दूर चल कर ठहर गया। ह्यूम ने बर्कले के काम पर इसी प्रकार का निर्णय 
दिया। वर्केले लाक के मार्ग पर चलकर, लक से कुछ आगे वढा, परन्तु वह भी, मार्ग 
के अन्त तक पहुचने के स्थान में, बीच में ही ठहर गया। ह्यूम ने यत्न किया कि अनु- 
भववाद के अन्तिम नैय्यायिक परिणाम तक पहुचे, चाहे वह परिणाम कुछ ही हो । 

ह्यूम ने भी अपनी बडी पुस्तक “मानव प्रकृति! २६ वर्ष की आयु से पहिले लिखी । 
उस समय किसी ने इसकी ओर ध्यान नही दिया। इस ख्याल से कि पुस्तक की शैली 
रूखी और कठिन है, उसने १० वर्ष पीछे इसे सरल और आकर्षक बनाने का यत्त 
किया। यह यत्न भी असफल रहा। 

ह्यूम कहता है कि मनुष्यो की वडी सख्या नियत कार्य करने और जीवन को सुखी 
बनाने में ही सन्तुष्ट होती है। जो छोग इससे सन्तुष्ट नही होते, उनके लिए “अन्च- 
विश्वास! और 'तकं' दो मार्ग ही खुले होते हे। इन दोनो में प्रत्येक अपनी 'रुचि' के 
अनुसार चुनाव करता है। दाशनिक भी विवेचन को बुद्धि के नेतृत्व में नही, अपितु 
रुचि की प्रेरणा से अपनाता है। जब यह चुनाव हो जाता है, तो दाशंनिक का काम 
है कि अपने विचार में बुद्धि को ही प्रमुख रखे । ह्यूम ने निश्चय किया कि वह मनुष्यो 
को अन्ध-विश्वास से विमुक्त करके तक की शरण में लछायेगा। 

(२) डेकार्ट के दाशेनिक विचार में दो प्रत्यय प्रमुख थे --द्रव्य और कारण- 
कार्य सम्बन्ध । उसके बाद भी दार्शनिक विचार इन प्रत्ययो के गिर्दे घूमता रहा । वर्कले 
ने द्रव्य के अस्तित्व को स्वीकार किया, यद्यपि केवल आत्मा को ही द्रव्य का पद दिया। 
उसने कारण-कार्य सम्बन्ध को भी स्वीकार किया, और कहा कि अनुभव तो सारे 
कार्य-रूप ही हे, केवल द्रव्य ही कारण या कर्त्ता है। ह्यम ने जानना चाहा कि क्‍या 
अनुभववाद इन दोनों धारणाओ को स्वीकार कर सकता है । पहले द्रव्य को लें। 


शर्ट तत्व-ज्ञान 


बकंले ने लाक के विरुद्ध सामान्य प्रत्यय के अस्तित्व से इन्कार किया था और 
कहा था कि जब हम 'ोडे' या “त्रिकोण” का चिन्तन करते हे, तो किसी विशेष घोडे 
या श्रिकोण का चित्र हमारे सम्मुख प्रस्तुत हो जाता है। जब हम इसकी विशेषता 
का ध्यान नही करते, और इसे वर्ग के प्रतिनिधि के रूप में देखते हे, तो इस विशेष चित्र 
को सामान्य प्रत्यय समझने लगते हे। ह्यूम ने बकंले के नामवाद को अपनाया, और 
इसे बक॑ले के विरुद्ध प्रयुक्त किया। बर्कले ने आत्मा को द्रव्य माना था। ह्यूम कहता 
है कि अनुभववाद इस धारणा की पुष्टि नही करता। वह कहता है-- 

हमारे सारे अनुभव एक दूसरे से जुदा हे, हम उनमे भेद कर सकते है, वह एक 
दूसरे से अलग हो सकते हे, हम उनकी बाबत अलरूग-अलंग चिन्तन कर सकते हे । 
उन्हें किसी आलम्बन या आश्रय की आवश्यकता नही । मेरा अनुभव तो यह है कि जब 
अपने आप में निकटतम प्रवेश करता हू, तो में सदा किसी विशेण अनुभव--गर्मी, 
सर्दी, प्रकाश, छाया, प्रेम-है ष, दु ख-सुख से मेट करता हू । में कभी अपने आपको किसी 
विशेष अनुभव की अनुपस्थिति मे, पकड़ नहीं सकता, न ही अनुभव के अतिरिक्त 
किसी वस्तु को देख सकता हू ।' 

ऊपर के परिच्छेद मे आठ बार 'मे” और हम' का प्रयोग हुआ है। आख सब 
कुछ देखती है, अपने आपको नही देखती । शीद्यो मे भी अपने बिम्ब को देखती है, 
अपने आपको नही देखती | हाथ अन्य पदार्थों को तोलता है, अपने आप को तोल नही 
सकता। ह्यूम ने द्रष्टा को दृश्यो में देखना चाहा, और उसे वहा नही देखा । 

ह्यूम इस परिणाम पर पहुचा कि जिस तरह प्राकृत पदार्थ गुण-समूह ही है, उसी 
तरह आत्मा भी चेतना-अवस्थाओ का पुज है। आत्मा उनसे अलूग कुछ नही। 
इस तरह, ह्ूम ने द्रव्य को अस्तित्व से खारिज कर दिया। महाद्वीप के तीनो विवेचको 
ने इसे प्रधान प्रत्यय स्वोकार किया था। अनुभववादी लाक और बकेले ने भी इसे 
माना था। हम ने कहा कि अनुभववाद मे द्रव्य के लिए कोई स्थान नही । 

इेकार्ट का दूसरा प्रमुख प्रत्यय कारण-कायं सम्बन्ध था। लाक और बकंले दोनो 
इसे स्वीकार करते थे। ह्यूम ने कहा--अनुभववाद इसकी बाबत भी निर्चित 
ज्ञान नही दे सकता।' हमारे सारे अनुभव एक दूसरे से जुदा हे।/ जब हम एक 
घटना क को अनेक बार घटना ख के पूर्व होता देखते है, तो उसे ख का कारण कहने 
लगते है । हमारा निर्णय हमारे मन की वृत्ति को व्यक्त करता है, जिसके कारण 
अभ्यास हमारे दृष्टिकोण को बदल देता है, वास्तविकता के स्वरूप को नही दर्शाता । 
यदि घटना ख को कारण क की आवश्यकता है, तो क को भी एक कारण की आव- 
ड्यकता है, और उस कारण को और कारण की, यह परिपाटी तो कभी समाप्त 
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ही नही होगी । फिर हमने यह फर्ज कर लिया है कि क और ख के बीच में और कोई 
घटना नही हुई। हो सकता है कि उनके दमियान क' क क! अनेक घटनाए 
हुई हो, और हमे उनका ज्ञान न हो। जब में किसी का शब्द सुनत्ता हू, तो उसके 
बोलने और मेरे सुनने के दर्मियान, वायु-मडल में और मेरे शरीर में अनेक घटनाए 
होती हे। कारण-कार्य का सम्बन्ध होता होगा, हमारा अनुभव इसकी बावत निश्चित 
रूप से नहीं बताता। 

हम ने यह नही कहा कि द्रव्य का अभाव है, न यह कि कारण-कार्य का अभाव 
है। इतना ही कहा कि हमारा अनुभव इनकी वावत नही बताता । 

(३) ह्यम कहता है कि हमारे ज्ञान के तीन स्रोत हे--प्रत्यक्ष, अनुमान और 
कल्पना प्रत्यक्ष अनूमान और कल्पना दोनों का आधार है। इसलिए इसकी ओर 
विशेष ध्यान देना चाहिए। प्रत्यक्ष के वाद उसका चित्र भी प्रस्तुत हो जाता है। 
मौलिक ज्ञान प्रत्यक्ष और चित्र! के रुप में ही होता है। लाक और बकंले ने इन 
दोनो के लिए एक ही शब्द (आइडिया) का प्रयोग किया था, ह्यूम ने इन दोनो मे 
भेद किया। प्रत्यक्ष क्षणक होता है, और किसी विद्येप बटना का होता है। हम 
समझते है कि जो भवन कल देखा था, और आज फिर देखा है, वह अन्तर मे भी बना 
रहा है। हमारी वृद्धि यह बता नही सकती कि वना रहा है, या नही । दोनों स्थितिया 
सम्भव है। हमारी कल्पना व्यावहारिक दृष्टि से देखकर कहती है---'यही मानना 
अच्छा है कि भवन अन्तर मे वना रहा है कल्पना ही अनेक मानसी अवस्थाओं 
को एक सूत्र में पिरो कर, मन या आत्मा का प्रत्यय देती है। यह बुद्धि की सामर्थ्य 
से बाहर है कि वह इन प्रइनो का उत्तर निर्णीत हा या नामे दे सके । 

ह्यमम सन्देहवादी था। कुछ पुराने सन्देहवादी तो इतना कहने में भी हिचकिचाते 
थे कि वर्षा हो रही है, वह कहते थे--ऐसा प्रतीत होता है कि वर्षा हो रही है।' 
ह्यूम का सन्देहवाद इतनी दूर नहीं गया। वह कहता था कि जो ज्ञान सीधा, प्रत्यक्ष 
अनुभव है, वह तो असन्दिग्व हैं। 'मुझे हरेपन का भास होता है, ' 'मुझ्ने बह हो रहा 
हरे /। जब में इससे आगे जाता हू, तो अनुमान को या कल्पना को बर्तने छगता ह, 
ओर इनमें भूल की सम्भावना आ जाती है। जो छोग कहते है कि गणित, नीति या 
किसी अन्य क्षेत्र मे, १००० सत्य जानने की सम्भावना है, वह बुद्धि की सीमाओ को 
नही पहचानते । हमारे ज्ञान मे सम्भावना की वृद्धि होती है, पूर्ण निश्चितता प्राप्त नहीं 
होती । जिस उच्च स्तर पर विवेचको ने वृद्धि को विठाया था, ह्यूम ने उससे उसे 

नीचे खीच लिया। केवल एक सत्य को ही उसने स्पप्ट देखा, और वह यह था कि पूर्ण 
सत्य हमारी पहुच से परे है। 


६० तत्व-ज्ञान 


ह्यूम की प्रमुख धारणा यह थी कि, जहा तक हम जान सकते हे, सारी सत्ता 
प्रकटनो की है, और यह प्रकटन हमारे 'अनुभव' गौर उनके चित्र” हे। द्रव्य की 
स्थिति मे, आत्मा की कोई सत्ता नही, यह चेतना अवस्थाओ की पक्ति है। यहा प्रश्न 
होता है कि इसके पक्ति होने का ज्ञान किसे होता है? चेतना धारा के रूप में 
सर्वदा बहती रहती है। कोई दो अवस्थाए एक साथ विद्यमान नही होती और 
किसी पक्ति को यह ज्ञान नही हो सकता कि वह पक्ति है। अवस्थाओ का एक दूसरे 
के पीछे आना एक बात है, एक दूसरे के पीछे आने का ज्ञान दूसरी बात है। पक्ति 
के पक्ति होने का ज्ञान किसी ऐसे ज्ञाता को ही होता है, जो पक्ति के बाहर स्थित हो । 

ह्यम कहता है कि अनुभवों के अतिरिक्त उनके चित्र भी हमारे ज्ञान में विद्य- 
मान है! हम इन चित्रों को चित्र कैसे पहचानते हे? स्वप्न में हम यह भेद नही 
करते, जागरण में तो करते ही हे। यह भेद स्मृति की सहायता से होता है। में 
अपने मकान को, अपने सामान को, अपने मित्रो को पहचानता हू । मुझे याद है कि 
में कल गगा-पुल प्र गया था। यह ज्ञान तो उसे ही हो सकता है, जो कल भी ज्ञाता 
था, और आज भी ज्ञाता है। वही अनुभव और उसके चित्र को देखकर उनकी समानता 
असमानता की बाबत कह सकता है। विलियम जेम्स ने ठीक कहा है कि अनुभववाद 
को 'स्मृति मागनी पडती है।' स्मृति हमारे ज्ञान म एक असन्दिग्ध अश है, और 
अनुभववाद इसका समाधान नहीं कर सकता। 

ह्यूम ने अनुभववाद को इसके ताकिक अन्त तक पहुचा दिया। काट ने देखा 
कि जिस मार्ग पर अनुभववाद चला था, उसका फल यही होना था। उसने विवेचन- 
वाद और अनुभववाद के समन्वय से एक नया पथ प्रस्तुत किया। ह्यूम की बडी सेवा 
यही थी कि उसने काट के लिए मार्ग साफ किया । 

अनुभववाद के उत्थान को देखकर कहा जाता है कि 'लाक के अभाव में बर्कले 
न होता, वर्कछे के अभाव में ह्यूम न होता, और ह्ाम के अभाव में काट न 
होता ।' 

अनुभववादी सत्‌ की खोज मे निकले थे, खोज करते-करते ऐसे बियावान मे जा 
पहुचे, जहा अपने आपको ही खो बैठे। 


अद्देतवाद 


पिछले दो अच्यायो मे हमने महाद्वीप के त्तीन त्तत्व-विवेचको और इब्लेड के 
तीन अनुभववादियों के विचारों का कुछ अव्ययन किया है। दोनो तथ्यों की हालत 
में विचार के उत्थान में एक दिलचस्प समानता दिखायी देती है। 

तत्वविवेचक डेकार्ट, स्पीनोजा, लाइवनिज । 

अनुभववादोीं छाक, वर्कले, ह्यूम । 

डेकार्ट और लाक दोनो हैतवादी थे। स्पीनोजा, और वर्कले दोनो अद्वेतवादी थे । 
लाइवनिज और ह्यूम दोनों अनेकवादी थे, लाइवनिज असख्य तात्विक-विन्दुओ में 
विश्वास करता था, ह्यूम असख्य प्रकटनों में विश्वास करता था। इस तरह, दोनो 
हालतो में हम द्वैतदवाद से आरम्भ करते हे, दूसरी मजिल मे, अद्गैतवाद पर पहुचते है , 
और अन्त में, अनेकवाद पर जा टिकते हे । अभी तक हमने अपने अव्ययन को विशेष 
विचारको तक सीमित रखा है, परल्तु ये दृष्टिकोण तत्वज्ञान में व्यापक से बने रहे 
हैँ । अब हम सीमाओ से विमुक्त होकर, इन मतो पर विचार करें। पहले अद्वैतवाद 
को ले। 

अद्ेतवाद के तीन प्रमुख रूप है -- 

१ प्रकृतिवाद, 

२ आत्मवाद, 

३ स्पीनोजा का एकवाद | 


स्पीनोंजा के मत पर तो कह चुके हे, पहले दो मतो पर यहा कुछ कहेंगे । 


? प्रकृतिवाद 


प्रकृतिवाद अपने उत्थान में तीन मजिलो से गुजरा है। पहिली मजिल में, यह 
तत्व-विवेचकों के विचार का विषय था। दूसरी मजिल में, इसने विज्ञान और शिल्प- 


विद्या के प्रभाव में लय। रूप घारण किया। तीसरी मंजिल में, मानवी विद्याओं के 
आविर्भाव ने इसे एक और रूप दे दिया । 


धर तत्वनज्ञान 


१ प्राचीन प्रकृतिबाद 

प्राचीन प्रकृतिवाद परमाणुवाद' के रूप मे प्रकट हुआ। वाह्य जगत म हम जो 
कुछ टेखते है, वह परिमाण रखता है। हम ईट को तोड कर दो टुकडे करते हँ। इन 
टुकड़ों को भी तोड सकते हे । क्‍या ऐसे विभाजन का कोई अन्त नहीं ? परमाणु- 
वादियो का खयाल था कि वास्तविक क्षिया में ही नही, कल्पना मे भी हम कही न कही 
जाकर रुक जाते हैँ । प्रकृति का वह अश जो आगे विभाजित नहीं हो सकता, परमाणु 
कहलाता है। परमाणुवाद के अनुसार, परमाणु ही सत्‌ हे, जो कुछ मी हमें दिखायी 
देता है, परमाणुओ के सयोग का फल है। 

सयोग होता कैसे है? सयोग के लिए आवश्यक है कि परमाणु अपन स्थान से 
चलकर दूसरे स्थान पर पहुचे । इस तरह परमाणुओ के अतिरिक्त, खाली आकाश 
और गति का अस्तित्व भी मानना पडता है। परमाणु और अवकाश तो नित्य है, 
गति कैसे होती है? परमाणवाद के अनुसार, सारे परमाणु अपने बोझ के कारण 
ऊपर से नीचे को गिरते है । परमाणुओ में छोटे-बडे का भेद है। बडे परमाणु अपने 
बोझ की अधिकता के कारण, अधिक वेग से गिरते हे, और हलके परमाणुओ को आ 
पकडते है । ऐसा परमाणुवाद के प्रसिद्ध समर्थक डिमाक्राइटस का मत था । अब विज्ञान 
बताता है कि भारी ओर हलकी वस्तुए शून्य मे एक ही वेग से गिरती है । किसी तरह 
डिमात्राइटस के पीछे आने वाले परमाणुवादियों को भी इस तथ्य का पता लग गया। 
ऐसी स्थिति मे तो यह सम्भव ही नहीं कि कोई दो परमाणु अपनी गति में मिल सके । 
इस कठिनाई से बचने के लिए, उन्होने कहा कि परमाणु पूर्ण लम्ब रुप में नही गिरते , 
अपितु गिरते हुए अपने मार्ग को कुछ बदल सकते हे, ओर इस तरह सघप उत्पन्न हो 
जाता है। इस कल्पना से सयोग की समस्या तो हल हो गयी, परन्तु एक और कटिनाई 
उठ खडी हुई। प्रकृतिवाद स्वाघीनता को स्वीकार नहीं करता। इसी बुनियाद पर 
वह आत्मा की सत्ता को अस्वीकार करता है। 

यदि परमाणु भी वीज रूप मे स्वाधीनता रखते है तो विकसित रूप म यह आत्माओ 
में क्यों नहीं हो सकती ? 

परमाण्वादी परमाणुओं में परिमाण और आक्तति का भेद मानते थे। इन दोनों 
ओर स्थिति के मेल से, प्राकृत पदार्थों में गृण-भेद प्रकट होता है। अग्नि समतलू 
और गोल परमाणुओ से वनती है। आत्मा भी ऐसे परमाणुओ का सघात है, और 
विशुद्ध और सूक्ष्म अग्नि ही है। न्‍ 


अद्वेत्तताद ६३ 


२ वंज्ञानिक प्रकृतिवाद 

विज्ञान की उन्नति ने कला-कौशल को जन्म दिया। नवीन युग को कला-्युग 
या मशीन का यग कहा जाता है। मशीन को बनाता तो मनुप्य है, परन्तु जब यह 
बन जाती है, तो मनुष्य इसका हथियार सा बन जाता है। प्राचीर परमाणवाद के 
सम्मुख विष्व की बनावट का प्रइन मुख्य प्रहइन था। वैज्ञानिक प्रकृतिवाद के लिए 
स्वय मनुष्य विशेष महत्व का प्रश्न वन गया है। मनप्य भी प्रकृति का एक टुकडा 
ही है, या इससे कुछ अधिक है ? 

वैज्ञानिक प्रकृतिवाद तीन धारणाओ पर आधारित है -- 

(१) मनृष्य अग्रो और इन्द्रियो का सघात ही है, इसमें स्वतन्त्र चेतन तत्व 
कोई नहीं। सब कुछ प्रकृति का ही खेल है। शक्ृति के उत्थान में, एक मजिल पर 
जीवन' प्रकट हो जाता है, उसके पीछे, एक और मजिल पर चेतना प्रकट हो 
जाती है। 

(२) विज्व में नियम का राज्य व्यापक है। मनुष्य भी सर्वथा नियम के अधीन 
है । स्वाधीनता का वास्तविक अस्तित्व कुछ नही, यह ऊम ही है। 

(३) जो नियम ससार को नियमित करता है, वह स्वय प्रकृति का नियम 
है, किसी चेतन शक्ति का लागू किया हुआ नहीं। ससार में किसी 'प्रयोजन' का 
पता नहीं चलता। विज्ञान क्रम का अध्ययन करता है, उद्देश्यों या प्रयोजनो के 
झमेले में नही पडता। 

इन तीनो धारणाओ पर विचार करने की आवश्यकता है। 

(१) जैसा हम देख चुके हे, परमाणुओ की एकमात्र क्रिया गति या स्थान- 
परिवर्तन है। कुछ प्रकृतिवादी कहते हे कि चिन्तन गति का ही रूप है, कुछ कहते 
है कि यह गति के साथ उत्पन्न होने वाला एक प्रकटन है, जैसा दौडती रेलगाडी के 
साथ दौडती छाया, या काम करते हुए इजन के साथ भोर होता है। चिन्तन को हम 
सव जानते हूँ, अन्य सब वस्तुओं से वेहतर जानते है । चेतना और स्थान-परिवतंन 
में कोई समानता नहीं। प्रकृति और चेतना में इतना अन्दर है, जितना और कही 
दिखायी नही देता। फ्रास के दाशेनिक हेनी वर्गेसाँ ने चेतना का अच्छा विश्छेपण 
किया है। इसके अनुसार, चेतना मे निम्न चिह्न पाये जाते है -- 

(क) चेतना-अवस्थाएं अस्थिरता का नमूना हे। कोई अवस्था क्षण भर के 
लिए भी नहीं ठहरती। नदी की तरह, चेतना निरन्तर प्रवाह में ही रहती है। 

(ख) कोई दो चेतना-अवस्थाए पूर्ण रूप में एक जैसी नही होती । जो अवस्था 
अभी गुजनी है, वह सदा के लिए भृत का भाग बन गयी है, वह लौट कर आ नही सकती । 


द्ड तत्व-ज्ञान 


कोई अन्य अवस्था इसकी पूरी मकल नही हो सकती । नयी और पुरानी अवस्थाओ 
की पूर्ण समानता के लिए, दो बातो की आतववव्यकता है--एक यह कि जो वस्तु ज्ञान 
का विपय है, उसमें कोई परिवतंन न हो, दूसरे यह कि ज्ञाता में परिवर्तत न हो। 
यह गर्ते पूरी नहीं होती । 

(ग) जो अवस्था गुजरती है, वह भूत काल का भाग तो बन जाती है, परल्तु 
उसका विनाश नही होता। भूत का अस्तित्व वना रहता है। जैसे बर्फ का गोला 
पहाड की बगल से लढकता हुआ अपना अस्तित्व कायम रखता है, और मात्रा में बढता 
जाता है, वैसे ही चेतना अपनी गति में अपने भूत को अपने साथ लिये चलती है। 
जो कुछ भी मेने अभी तक पढा है, वह सब मुझे स्मरण नही, परन्तु मेरे ज्ञान मे प्रविष्ट 
है ! जो कुछ सेने किया है, वह मेरे चरित्र मे विद्यमान है। इसीको बुद्धि कहते हे । 
चेतन प्राणियो का इतिहास होता है--वह बालक से युवक बनते है, और युवक से 
वृद्ध होते है । 

अब देखे कि क्‍या यह चिह्न प्रकृति में पाये जाते है। प्रकतिवाद के अनुसार 
परमाणुओ में परिवर्तन नही होता। वे स्थिरता के नमृने हे। चेतना मे यही नही 
होता कि एक अवस्था के पीछे दूसरी आती है, अपित एक ही अबस्था में भी प्रवाह 
दिखायी देता है। 

चैतना मे गति एक ही दिशा मे होतो है, इसके उलठा चलने की सम्भावना ही 
नही। प्रकृति की हालत में यह होता ही रहता है। पानी समुद्र से माप के रूप में 
उठता है, बादल बनता है, और वर्पा होने के पीछे फिर समुद्र में पहुूच जाता है। सृष्टि 
और प्रलूय, प्रलय और सृष्टि, यह क्रम चलता रहता है । 

चेतना का तीसरा चिह्न वृद्धि या उन्नति है। वृद्धि के साथ मेरा ज्ञान अधिक 
ही नहीं होता, इसमें गुण-सम्बन्धी परिवर्तत भी होता है। प्रकृति में ऐसा परिवर्तन 
नही होता। प्राकृत पदार्थ का कोई इतिहास नहीं होता। 

इस तरह चेतना के प्रमुख चिह्न प्रकृति में विद्यमान नहीं। हम यह स्वीकार 
नही कर सकते कि चेतना गति या इसके प्रकटन से भिन्न कुछ नही । 

(२) भप्रकृतिवाद को दूसरी घारणा यह है कि सारे ससार में नियम का राज्य 
है, और स्वाघीनता के लिए कोई स्थान नही। सप्तार में शक्ति की एक मात्रा मौजूद 
है। यह रूप बदलती रहती है , बढती-घटती नही । गति, ज्योति, गर्मी आदि सब 
एक शक्ति के ही रूप हं। 

शक्ति की स्थिरता का नियम परीक्षा किया हुआ तथ्य नही, वैज्ञानिकों की 
प्र तिज्ञा या कल्पना है, जिसे उसकी उपयोगिता की नीव पर स्वीकार कर लिया गया 
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है। जब में चाहता हु कि लिखना आरम्भ करू, तो लिखने रूगता हू । में समझता 
हूं कि मेरा लिखना मेरी इच्छा का परिणाम है। प्रकृतिवाद के अनुसार यह भ्रम 
है। हुआ केवल यही है कि प्राकृत जव्ति अन्य रूप से मेरी क्रिया के रुप में व्यक्त 
होती है। ऐसा ही होगा, परन्तु मेरा ज्ञान कहा से प्रकट हो जाता है ? इसमें भी 
कुछ प्राकृत शक्ति ने एक नया रूप धारण किया है। प्राकृत शक्ति की निश्चितता 
तो प्राकृत शक्ति को एक बन्द वृत्त बनाती है, न कुछ वाहर से इसमे आता है, न 
इससे वाहर जाता है। ज्ञान की उत्पत्ति इस शक्ति का वृत्त से वाहर चला जाना है। 
ओरा कर्म नही, तो मेरा ज्ञान तो प्राकृत गक्ति की निश्चितता का खण्डन कर देता है। 

यदि हम मान भी ले कि शक्ति की मात्रा नियत है, तो भी हमारे करने के लिए 
कुछ रहता ही है। जब इजोनियर नहर खोदता है, तो जल को यह आदेश नही देता 
कि वह आकर्षण-नियम का उल्लंघन करे, वह उसे इतना ही कहता है---चलो 
नियमानुकूल, परन्तु ऐसी दिशा में चलो, जिसे हम चुनते हैँ! टामस हक्सले ने कहा 
था मनुष्य को जीवन के व्यवहार के लिए दो विश्वासो की ही आवश्यकता है--एक 
यह कि हमारे लिए प्रकृति की व्यवस्था को समझने की असीम सम्भावना है, और 
दूसरी यह कि घटनाओ के क्रम को, निश्चित करने में हमारे सकल्प का भी कुछ 
भाग है।' 

(३) प्रकृतिवाद की तीसरी घारणा यह है कि जगत में प्रयोजन का कही पता 
नहीं चलता, जो कुछ हो रहा है, निप्प्रयोजन हो रहा है। विज्ञान का काम तीन 
प्रश्तो का उत्तर देना है--क्या, कैसे, और क्यों ?” तीसरा प्रठ्न घटनाओं के समा- 
धान की बावत है। विज्ञान ने समाघान के एक रूप को अपनाया है। यह देखने 
का यत्त किया जाता है कि घटना के पहले अन्य कौन सी घटनाएं हुई थी, जिनमे से 
किसी की अनुपस्थिति मे यह घटना न होतो। विज्ञान अपने समाधान के लिए पीछे 
की ओर देखता है। मानसी विद्याए थागे की ओर देखती है । में यह लेख क्यों लिख 
रहा हु? भौतिक विज्ञान कहता है कि कुछ हरकत मेरे मतिष्क में हुई थी, उसने 
क्रिया-तन्तुओं से गुजर कर कुछ पटठो को गतिणील कर दिया है। मनोविज्ञान से 
यही प्रव्न पूछें, तो वह कहता है कि मे कुछ लोगो से मानसिक सम्पर्क स्थापन करने 
के लिए लिख रहा हू । मनोविज्ञान पीछे की ओर नही, आगे की ओर देखता है । 

क्या वास्तव में मेरे जीवन में प्रयोजन मौजूद है? में यदि कुछ जानता हू, तो 
यह भी जानता हु कि में प्रयोजन-सिद्धि के लिए यत्व करता हु । सकल्प मानसिक 
जीवन का एक प्रसिद्ध अश् है। विकासवाद ने प्रकृतिवाद को वडा सहारा दिया। 
विकास एक निरन्तर परिवतन है। यह परिवर्तन अनियमित है, या निश्चित दिणा में 
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गति है? डाविन ने सघषष' पर बहुत बल दिया। सघर्ष तो होता ही किसी उद्देश्य 
के लिए है। विकास निरी गति नही, प्रगति है,---प्रगति के अतिरिक्त दो और चिह्न 
प्रयोजन का पता देते हे---एकीकरण और विशिष्टता । 

बच्चा पैदा होता है। उसके लिए उपयोगी खाद्य, दूध के रूप मे, माता के स्तनों 
मे प्रकट हो जाता है। स्वयं उसमें दूध चूसने की योग्यता विद्यमान हो जातो है। 
माता ने चूसने की शक्ति बच्चे को नही दी, बच्चे ने माता के शरीर में दूध का उत्पादन 
नहीं किया। जीवन को कायम रखने के लिए यह एकीकरण हुआ है। एक और 
उदाहरण । मेने कल और परसो भूख मिटाने के लिए खाना खाया था। आज फिर 
ऐसा ही करूगा। स्मृति मुझे इसमे सहायता देती है। परन्तु स्मृति की सहायता उसी 
हालत में काम आ सकती है, जब वाह्मय जगत में कारण-कार्य सम्बन्ध की एकरूपता 
बनी रहे। स्मृति के अभाव में यह एकरूपता, और एकरूपता के अभाव में स्मृति 
लाभकारी नही हो सकती | 

विशिष्टता से काम करने में आसानी होती है, और काम अच्छा भी होता है। 
कुदरत में विशिष्टता के उदाहरण हर ओर मिलते हे। आख के घटक केवल देखने 
में सहायक होते हे, कान के घटक सुनने में । विकास का अर्थ ही यह है कि समानता 
के स्थान में विभिन्नता उत्पन्न हो, हरेक भाग अपने काम में विशेषता प्राप्त करे, 
और सारे एक ही उद्देश्य की पूर्ति में सहयोग दे । 

अन्त में हम कहना चाहते हे कि दि प्रकृतिवाद की घारणा ठीक भी है, तो हमे 
इसका ज्ञान नही हो सकता। प्रक्नेतिवादी कहता है कि प्रकृतिवाद सत्य सिद्धान्त है। 
वह अपने मस्तिष्क में होने वाली एक हरकत का वर्णन करता है। में कहता हकि 
प्रकृतिवाद असत्य सिद्धान्त है। भें अपने मस्तिष्क की एक हरकत का वर्णन करता 
हू । हम दोनो में मत-भेद कहा है? वह एक घटना की बाबत कहता है, में दूसरी 
घटना की बाबत कहता हु। जिस वृत्त में प्रकृतिवाद हमें बन्द कर देता है, उसमे 
घटनाए तो है सत्यासत्य-परख की कसौटी वहा हो ही नही सकती । 


३ ऐतिहासिक प्रकृतिवाद 


इतिहास भूतकाल की घटनाओ की कथा है। ये घटनाए एक विश्येप क्रम में 
हुई हैं। क्या यह आवश्यक था कि ये इसी क्रम में होती ” या इनका क्रम भिन्न भी 
हो सकता था ” जो लोग कहते है कि गति एक निद्चित लक्ष्य की दिशा मे हुई है, 
वह इतिहास की फिलासोफी' में विश्वास करते हे। हीगल ने इस ख्याल पर जोर 
दिया। कुछ लोग कहते हे कि मानव जाति का इतिहास स्वाधीनता के सघर्ष की 
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कथा है, कुछ और इसे नैतिक भद्र के सघप॑ की कथा बताते है। साम्यवाद के नेताओं 
ने हीगल के मौलिक विचार को तो स्वीकार किया परन्तु सघपे के रूप के सम्बन्ध में 
एक नया दृष्टिकोण पेण किया। इनके विचारानुसार मनुष्य जाति के सामने प्रमुख 
प्रइन आदर्शो का नहीं, लौकिक सम्पत्ति प्राप्त करने का रहा है। मानव-इतिहास 
स्वामियो और अस्वाभियों के सघर्प की कथा हैं और अब भी स्थिति यही है। इस 
विचार को इतिहास का प्राकृत हरत्यय' कहते है । इसी को एतिहासिक प्रकृतिवाद' 
भी कहते है । वास्तव मे यह कोई दार्शनिक वाद नहीं। यह एक प्रकार की मनो- 
वृत्ति है, जो लोक को परलोक से प्रथम स्थान देती है और लौकिक जीवन में मस्तिप्क 
और हृदय की अपेझ्षा मेदे को थिक महत्व देती है। हमारा वर्तमान काम तो मौलिक 
तत्व की बावत्त सोचना है। 


२ आत्मवाद 


आत्मवाद सारी सत्ता को चेतन और चेतना में देखता है। इसके अनुसार 
प्रकृति का कोई अस्तित्व नही, कम से कम, कोई स्व॒तन्त्र अस्तित्व नही | 

आत्मवाद के भी तीन रूप हे -- 

(१) मानसी आत्मवाद 

(२) अमानसी आत्मवाद 

(३) निरपेल जात्मवाद 

इन तीनो को अलग-अलग लेगे । 


१ मसातसी आत्मवाद 


बर्कले मानसी आत्मवाद का प्रसिद्ध समर्थक हैे। उसके विचारानुसार सारी 
सत्ता आत्माओ और उनके अनुभवों की ही है। कुछ मिश्वित अनुभवों को हम आप 
बनाते हैं, परन्तु सभी सरल अनुभव परमात्मा की ओर से हमारे मन में उत्पन्न होते 
है। बवर्कले अनेक जीवात्माजओं में विज्वास करता था, परन्तु उसके सिद्धान्त के अनुसार 
इतना ही पर्याप्त अतीत होता है कि में अपने ओर परमात्मा के अस्तित्व को मानू । 
सानसी आत्मवाद पर हम विचार कर चुके है । 


२ अमानती आत्मवाद 

आत्मवाद होने की स्थिति मे अमानसी आत्मवाद सारी सत्ता को अप्लराकृत नो 
बताता है, परन्तु यह नही कहता कि सारा ज्ञान मेने अन्दर है, न ग्रह कि ज्ञान की 
उत्पत्ति में परमात्मा की निरन्तर जिया विद्यमान है । 
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अमानसी आत्मवाद के दो रूप हँ। हम इन्हें चेतनावाद! और चेतनवाद' 
कह सकते है । चेतनावाद के अनुसार ज्ञान-जगत चेतनामात्र है। यह चेतना सारी 
एक ही तीब्रता की नही, न ही एक समान अवकाश में बटी हुई है। जैसे मरुमूमि में 
कही छोटा ढेर होता है, कही बडा होता है, कही रेत के असम्बद्ध दाने होते हैं, कही 
चट्टान होती है, वैसे ही चेतना भी अनेक रूपो में दिखायी देती है। जड पदार्थ सबसे 
अधम श्रेणी की चेतना के ढेर हे। वृक्ष उससे अधिक तीज्न चेतना के समूह है। पशु- 
पक्षियों और मनुप्यो की चेतना उच्च कोटि की है। 

कुछ आत्मवादी कहते हे कि चेतना, चेतन से अलग, कल्पना मात्र है। इनके 
मतानूसार, अमानसी आत्मवाद चेतनवाद है। हमारे ज्ञान का विषय अन्य ज्ञानी 
है। चेतनावाद परिमाण वा मात्रा के पर्दो में चिन्तन करता है, चेतनवाद सख्या 
को प्रमुख बनाता है। जगत असख्य चेतनो वा ज्ञाताओ का समुदाय है। जैसा हम 
देख चके हे, लाइबनिज की ऐसी घारणा थी। 


३ ए्पेक्ष आत्मवाद 


आत्मवाद का सबसे अधिक प्रभावशाली रूप निरपेक्ष आत्मवाद है। काट के 
पीछे आने वाले जर्मनी के दार्शनिक इसके बडे समर्थक हैं । काट ने कहा था कि हमारे 
ज्ञान की सामग्री हमे बाहर से प्राप्त होती है, उसे विशेष आकृति देता मन का काम 
है। फिखटे ने कहा--हम जगत का निर्माण ही नही करते, हम इसकी रचना 
करते हें ।' आत्मा की प्रकृति ही ऐसी है कि ज्ञान के विषय को उत्पन्न करे। हौलिग 
ने ज्ञाता और ज्ञेय दोनो को 'निरपेक्ष मन' के दो प्रकटनो के रूप में देखा। 'जगत 
(नेचर) दृष्ट आत्मा है, आत्मा अदृष्ट जगत है।' 

नवीन काल का सबसे बडा आत्मवादी हीगल है। हीगल के सिद्धान्त में तीन बाते 
प्रमुख हैं --- 

(१) विद्व में मन की प्रथमता है। 

(२) विश्व में जो कुछ होता है, नियमानुसार होता है। 'जो कुछ वास्तविक 
है, वह विवेक-युक्‍त है, जो कुछ विवेक-युक्‍्त है, वह वास्तविक है 

(३) विश्व के विकास में हर कही 'विरोध' प्रकट होता है. परन्तु यह विरोध! 
सामजस्य में वदल सकता है। यह क्रम मनुष्य के जीवन में और इतिहास में एक समान 
दिखायी देता है। प्रत्येक घारणा' मे, इसकी विरोधी प्रति-धारणा छिपी होती है, 


और प्रकट हो जाती है। पीछे दोनो के मेल से समन्वय प्रकट होता है। यही विकास 
की कथा है। 


अद्वेतवाद ६९ 


होगल के विचार में, सत्ता की प्रथम अवस्था 'अस्पप्ट चेतना' होती है, दूसरी 
मजिल में 'भूमण्डल' व्यक्त होता है। यह जड प्रकृति से आरम्भ करता है, फिर सजीव 
प्रकृति (वनस्पति) का रूप धारण करता है, और अन्त में मनुप्य के शरीर में प्रकट 
होता है। तीसरी मजिल में सत्ता चितन मन का रूप ग्रहण करती है। मन के प्रकट 
होने पर इत्तिहास का आरम्भ होता है। मनुष्य के विकास में निम्न मजिले आती हे--- 

चेतना, आत्मवोष, बुद्धि, आत्मा, घमम, निरपेक्ष ज्ञान, अन्तिम मजिल पर पहुच 
कर, 'निरपेक्ष मन' का उद्देब्य पूरा हो जाता है। यह उद्देश्य उसका अपना विकास 
करना ही है। 

इग्लेड भे जिन विचारको ने, थोटे भेद के साथ, हीगल के आत्मवाद का प्रसार 
किया, उनमें ब्रैडले का नाम प्रमुख है। उनके विचार के अनुसार अन्तिम सत्ता एक 
व्यक्ति' है, जिसके अश भी चेतन व्यक्ति हैँ। स्वय “निरपेक्ष! तो हानि लाभ से 
परे है, इसका अपना कोई इतिहास नहीं, परन्तु इसकी सत्ता के अन्तर्गत असख्य 
इतिहास विद्यमान हें । 

जीवात्मा भी ब्रह्म के प्रकटन हैँ । प्रब्न होता है कि इन प्रकटनो की सत्ता स्थिर 
है, या अस्थिर है ? ब्रैंडले का ख्याल है कि ब्रह्माण्ड मे जो परिवर्तन हो रहा है, उसमे 
अभ्रवान व्यक्ति (जीवात्मा) प्रकट भी होते हे, गौर समाप्त भी हो जाते है। कुछ 
आत्मवादी इससे सहमत नही। प्रिंगल पैटिसन के विचार में प्रत्येक जीवात्मा अपनी 
विलक्षणता रखता है, और कोई अन्य आत्मा उसका स्थान ले नही सकत्ता। वह भी 
'निरपेक्ष! की तरह नित्य है। 

हमारी चेतना में ज्ञान और क्रिया सम्मिलित हे। यह दोनो एक ही वस्तु के 
दो पक्ष हे, और एक दूसरे से अलग नही हो सकते । हीगल ने ज्ञान या बोध को सत्ता 
का तत्व बताया, उसके सहयोगी शापनहावर ने “इच्छा-शक्ति' या सकल्प को यह 
प्रतिप्ठा दी। हीगल का मूलक बोध अस्पष्ट था, भापनहावर की इच्छा-शक्ति अघी 
थी। यह भी अपने विकास में तीन मजिलो से गुजरी। पहली मजिल मे यह प्राकृत 
ब्ल' के स्प में व्यक्त हुई, दूसरी मजिल मे इसने सगठन करने वाले 'जीवन' का रुप 
ग्रहण किया, तीसरी मजिल में यह मन वनी। यह जक्ति जन्म से अन्धी थी, अब 
भी इसकी त्रिया अधिकाश विवेक से शून्य ही होती है। परिणाम यह है कि जीवन 
में दुख ही दु ख है। हमारा चलना क्या है? कुछ समय के लिए मिरने को टालना 
है। हमारा जीवन क्‍या है? मृत्यु की पकड में कुछ देर करना है। शापनहावर 
अपने समय का प्रसिद्ध अमद्रवादी था। 


ह्वतवाद 


१ द्वेतवाद के रूप 


तक॑ के उत्थान में द्वेतवाद ने कई रूप घारण किये हें। शायद सबसे पुराना रूप 
वह है जिसका वर्णन पारसियो की धर्म पुस्तक जेंदावस्था' में मिलता है। पारसी 
धर्म के सस्थापक जरथुष्ट्र का मत था कि प्रत्येक वस्तु में नेकी और बुराई, भद्र और 
अभद्र दो विरोधी तत्व मिले हुए है, इस नियम से अहरमज्द (परमात्मा) भी बचा 
नही । पीछे इन दोनो तत्वो को अलग करके इन्हें स्वतन्त्र अस्तित्व दिया गया। 
नये विचार के अनुसार नेकी और बुराई दो पृथक और स्वतन्‍्त्र तत्व हैे। स्थूल आकार 
में इन्हें अहरमज्द और अह्रिमान (परमात्मा और शैतान) कहा जाता है। इन 
दोनो में निरन्तर संघर्ष जारी है। अन्त में अहरमज्द की विजय होगी, और इस 
के साथ ही सृष्टि का भी अन्त हो जायगा, क्योकि सृष्टि इन दोनो तत्वो के सघर्ष का 
आविष्कार ही है। 

दतवाद का दूसरा रूप सत्ता और प्रकटनो का भेद है। अफलातू ने इस द्वैत पर 
बहुत बल दिया, यही उसके सिद्धान्त में मौलिक प्रत्यय है। अफलातू ने सत्ता को 
प्रत्ययो की दुनिया में देखा। जिस जगत में हम रहते हे, वह प्रकटनों की दुनिया 
है। जितने घोडे हमे दिखायी देते हे, या दिखायी दिये है, वे सब विशेष' पदार्थ हे, 
ओर घोडे के 'प्रत्यय' की नकलें हे। वह प्रत्यय ही अकेला 'सामान्य' है। यही हाल 
अन्य पदार्थों का है। दृष्य जगत भास या दीप्तिमात्र है। इस विचार के अनुसार 
प्रकटन भी सत्य है, यद्यपि इनकी सत्ता द्रव्य की अपेक्षा निचले दर्जे की है। कुछ 
विचारको के मत में सत्ता और प्रकटन का भेद समस्त और उसके कटाव या प्रकरण 
का भेद है। प्रकटन भी पूरे अर्थो में सत्ता है, यद्यपि यह अल्प सत्ता है। 

नवीन काल में द्वेत ने पुरुष और प्रकृति के भेद का रूप ग्रहण किया है। सत्ता 
के ये दोनो स्वतन्त्र तत्व हे। जो कुछ भी दिखायी देता है, वह इन दोनो के गुण-कर्म 
का प्रकाश है। यह दैत ही वत्तमान अध्याय के विचार का विषय है। 


इतवाद उड्रे 


२ डेंकार्ट का हेतवाद 

डेकार्ट को नवीन दर्शन का पिता कहा जाता है। जैसा हम देख चुके है, उसके 
विचार मे आत्मा का अस्तित्व तो सन्देह का विपय ही नही हो सकता। स्वय सन्देह 
ही आत्मा के अस्तित्व को असन्दिग्ध बना देता है। मे चिन्तन करता हू, इसलिए 
में हु । डेकार्ट नें इससे आगे बढने के लिए नियम बनाया कि “जो प्रत्यय पूर्ण रूप में 
स्पष्ट हो, वह सत्‌ का सूचक है।' उसने देखा कि प्रकृति या प्रत्यय ऐसा भप्रत्यय है। 
इसलिए उसने प्रकृति की सत्ता को भी स्वीकार किया। डेकार्ट ने पुरुष और प्रकृति 
में जाति-मेद देखा, और यह भेद इतना बडा था कि वह इनमे किसी प्रकार के 
सम्बन्ध की सम्भावना को समझ नही सका। परल्‍्तु यह सम्बन्ध हमारे दैनिक अनुभव 
की साक्षी पर निर्धारित है, और इसे स्वीकार करना ही पड़ता है। 

डेकार्ट के समय मे भौतिक विज्ञान यन्त्र-विद्या तक ही सीमित था। डेकार्ट के 
लिए स्वाभाविक था कि वह प्राकृत जगत और मनुष्य के शरीर को यन्त्र के रूप मे 
और आत्मा को यन्त्री के रूप में देखे। डेकार्ट के दृष्टिकोण का एक फल यह हुआ 
कि विज्ञान ने यन्त्र को अपने अध्ययन का विषय बनाया, और दशेन-शास्त्र ने यन्त्री 
की ओर ध्यान देना आरम्भ किया। डेकार्ट के समय के बाद शरीर-शास्त्र और 
प्राण-शास्त्र प्रकट हुए। इन्होने स्थिति को कुछ बदल दिया है, और अब फिर 
विज्ञान और दर्शत निकट आ रहे है। 


३ लाक और काट 


डेकार्ट ने चिन्तन को अपने विवेचन का आधार बनाया था। इसमे उसने तत्व- 
ज्ञान की परम्परा को अगीकार किया था। लाक ने अपने लिए एक नया पथ चुना । 
उसने ज्ञान को अपने विश्लेषण का विपय वनाया और कहा कि हमारा सारा ज्ञान 
वाहर से प्राप्त अनुभव पर निर्भर है। परन्तु ज्ञान हमारा है, भौर हम प्राप्त 
अनुभव पर चिन्तन करते है, और इसमें जोड-तोड, सयोग-विभाग, करके अपने 
अनुभव को विस्तृत करते हे। हम आत्मा और अनात्मा, पुरुष और प्रकृति, 
दोनो को मानने पर विवश हूं। 

काट ने इस विचार को और आगे बढाया, और अपनी प्रमुख पुस्तक के पहले 
वाक्य में ही कहा कि हमारा सारा ज्ञान अनुभव से आरम्भ होता है, परन्तु अनुभव पर 
ही निर्धारित नही। हमे ज्ञान की सामग्री वाहर से मिलती है, परन्तु उसे आकृति 
देना हमारे मन का काम है। प्रकृति और मन के सहयोग से हो ज्ञान उत्पन्न होता 


डंड तत्व-कान 


है। काट ने अपने द्वैतवाद में सन्देहवाद को भी मिला दिया, परन्तु वह अश हमारे 
वर्तमान विषय से असगत है। 

लाक ने यह तो कहा कि हमारा ज्ञान हमें बाहर से प्राप्त होता है परन्तु साथ 
ही यह भी कहा कि हम इसके गुणो के अतिरिक्त प्रकृति के स्वरूप की बाबत कुछ 
नही जान सकते। प्रकृति और आत्मा दोनो के सम्बन्ध में काट की धारणा ऐसी ही 
थी। यह दोनो स्वय-सत्त' हे, और हमारे अनुभव की पहुच से बाहर हे। यह होते 
हुए भी लाक और काट दोनो द्वैतवादी थे। 

अपने उत्थान के पहिले दौरे मे, विज्ञान ने जगत और मनुष्य को एक मन्त्र के रूप 
में देखा। वैज्ञानिको का मत प्राय प्रकृतिवाद था। अब अवस्था बदल गयी है। 
इसका बडा कारण प्राणविद्या, मनोविज्ञान और मानवी विद्याओ का उत्थान है। 
भौतिक विज्ञान के प्रसिद्ध प्रवक्‍ता सर जेम्स जीन्स ने कहा है कि वैज्ञानिक अध्ययन 
का वास्तविक विपय विश्व (नेचर) की वास्तविक स्थितिया नही हो सकती, जो 
टिप्पणिया हम नेचर की बाबत करते है, वही अध्ययन के विपय हे ।' सत्ता के स्व- 
रूप की बाबत, जीन्स का मत यह है---अधिक से अधिक हम यही कह सकते है कि 
विविध युक्तियो का सम्मिलित परिणाम ऐसा प्रतीत होता है कि सत्ता का मानसी 
विवरण अमानसी विवरण से अधिक उपयोगी है।' 

अब वैज्ञानिक यह नही समझते कि आत्मवाद मर चुका है, और दबा भी दिया 
गया है। अब तो उनकी चिन्ता यह है कि प्रकृति का अस्तित्व सन्देह से बचा रहे। 
एडिंग्टन कहता है -- 

मेरी चेतता की सामग्री ही अकेला विषय है, जो मेरे अध्ययन के लिए प्रस्तुत 
होता है। तुम अपनी चेतना के कुछ भाग का ज्ञान मुझे दे सकते हो, और इस तरह 
यह भाग मेरी चेतना में भी प्रविष्ट हो जाता है। उन हेतुओं की नीव पर, जो आम- 
तौर पर माने जाते हे, मे तुम्हारी चेतना को भी अपनी चेतना के बराबर का पद देता 
हू, और इस गोण चेतना की सहायता से, में अपने आपको तुम्हारी स्थिति मे रख 
सकता हू। इस तरह, मेरे अध्ययन का विषय एक नही, अनेक चेतनाए बन जाती 
हैं। इन चेतनाओ में से प्रत्येक चेतना एक अलग दृष्टि-कोण' है। अब इन दृष्टि- 
कोणो को सम्मिलित करने की समस्या खडी हो जाती है, और इसके द्वारा ही मौतिक 
विज्ञान की दुनिया व्यक्त होती है। जो कुछ किसी एक चेतना में है, उसका बडा भाग 
विशिष्ट होता है, और ऐसा प्रतीत होता है कि व्यक्ति की इच्छा से बदल सकता है। 


* सर जेम्स जीरप्त * फिजिक्स ऐंड फिलोसोफी 


हेतवाद छभ्र्‌ 


परन्तु एक स्थायी भाग ऐसा भी है, जो सव चेतनाओ के लिए साझा है।.._ यह 
साझा भाग किसी विश्येप व्यक्ति की चेतना में स्थापित नहीं हो सकता यह तटस्थ 
भूमि में होना चाहिए--अर्थात्‌ एक वाहर की दुनिया में । 

यह सत्य है कि दूसरे चेतन प्राणियों के सम्पर्क के विना भी मुझे पक्का विश्वास 
है कि प्राकृत जगत मौजूद है, परन्तु ऐसे सम्पर्क के विना मेरे पास कोई हेतु इस विष्वास 
को सत्य मानने के लिए मौजूद नही 

इस तरह एडिग्टन प्रकृति की दुनिया को एक आत्मा पर ही नही, अनेक आत्माओं 
के सहयोग पर निर्धारित करता है। पुराने प्रकृतिवादी इसे सुनें, तो कब्नो में घबरा 
कर लोटने लगें। 


५ साख्य का द्वेतवाद 
भारत के दर्शनों मे, साख्य ने द्वत्तवाद का बलपूर्वक समर्थन किया है। सत्ता के 


दो अन्तिम तत्व पुरुष” और 'प्रकृति' हे। मूल प्रकृति को अच्यक्त' का नाम दिया 
गया है। अव्यक्त रूप-विहीन है। पुरुष की दृष्टि पडने पर इसमे परिवर्तन होता 
है, और यह परिवरतंतन होता ही रहता है। इस परिवर्तन का कारण प्रकृति में भी 
विद्यमान है। यह एकरस नही, अपितु तीन गुणो का समन्वय है। इन गुणों को सत्व, 
रजस्‌ और तमस्‌ का नाम दिया गया है। कुछ लोग इन तीनो को विशेषण या बर्म 
नही, अपितु प्रकृति के भाग समझते है । हर हालत में, जब तक इन गृणो मे सामजस्य 
बना रहता है, प्रकृति अव्यक्त दशा में रहती है, जब यह सामजस्य टूटता है, तो 
विकार का आरम्भ होता है। इन तीन गुणो का प्रभुत्व बढता-घटता रहता है, परल्तु 
यह रहते सदा साथ ही है। व्यक्त प्रकृति भोग्य या विषय है, यह्‌ अचेतन है और 
क्रियाशील है। 

पुरुष एक नही, अनेक हैँ । पुरुष-बढुत्व सास्य सिद्धान्त में एक प्रमुख विपय है । 

वर्तमान में साख्य-सिद्धान्त पर जो पुस्तके मिलती है, उनमें ईव्चर कृष्ण की 
साख्य कारिका' वा सास्य सप्तति” बहुत प्रसिद्ध है। कारिका ११ में व्यक्त के 
निम्न गुण बताये है --- 

(१) इसके तीन गृण है । 

(२) यह तीन गुण अलग नहीं हो सकते, सदा इकट्ठे रहते हे । 

(३) व्यक्त विषय या भोग्य है। 
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(४) यह सब पुरुषों का साझा भोग्य है। 

(५) परिवर्तेन इसका स्वभाव है। 

व्यक्त' भोग्य है, पुरुषभोक्‍ता है। यह्‌ सब भोक्‍्ताओ का साझा भोग्य है। 
यह ख्याल वही है, जिसे एडिंग्टन ने जाहिर किया है। उसके ख्याल में भी, बाहर 
की दुनिया वह स्थायी विपय है, जो इस' या उस चेतना का निजी विषय नही, अपितु 
सारी चेतनाओ का साझा विषय है। 

पुरुष में गुण नही, वह ज्ञाता या भोक्‍ता है, और नित्य है। जैसा हम देख चुके 
हैं, मानसी आत्मवाद के अनुसार 'प्राक्ृत पदार्थों का अस्तित्व उनके अनुभूत होने में 
है । जो पदार्थ किसी के ज्ञान का विपय नही, वह है ही नही। सार्य इसका खण्डन 
करता है, और इस तरह प्रकृति को अमानसी सत्ता देता है। कारिका ७ में बताया 
है कि किन-किन हालतो में कोई पदार्थ, वस्तुगत सत्ता रखते हुए भी अनुभव का विषय 
नही बनता। कारिका ऐसी अनुपलब्धि के निम्न कारण बयान करती है --- 

(१) पदार्थ का अति दूर होना। 

अगणित तारे आकाश में विद्यमान हे, जिन्हें हमारी आखें यन्त्रो की सहायता 
से भी देख वही सकती, परन्तु उनका अस्तित्व प्रमाणित हो चुका है। 

(२) अति निकट होना। 

हमें आख में पडा काजल दिखाई नही देता। 

(३) इन्द्रिय की हानि। 

अन्धा देखता नहीं, बहरा सुनता नही। 

(४) मन की घबराहुट। 

भयभीत पुरुष निकट पड़े पदार्थ को नहीं देखता। 

(५) सूक्ष्म होना। 

खाड कटोरे में डाले, तो रसना उसे चखती है। उसी खाड को बडे मटके 
में डालें, तो रसना को उसका पता नही लगता, परल्तु खाड पानी में विद्यमान 
तो है। 

(६) किसी आड का बीच में आ जाना। 

(७) अन्य पदार्थो में दव जाना। 

दिन के समय तारे नही दिखायी देते क्योकि उनके मुकाबले में सूये का प्रकाश 
बहुत तीन होता है। 

(८) एक रूप हो जाना। 

हरी घास में हरा कीडा दिखाई नही देता । 


द्वतवाद छ्छ 


कारिका में बताया गया है कि प्रत्यक्षीकरण का विश्लेपंण आत्मचाद के इस 
दावे को झुटलाता है कि पदार्थों का अस्तित्व उनके उपलब्ध या ज्ञात होने में है । 


६. स्वप्न और हेतवाद 


दिन-रात के २४चघटो में तीसरा भाग निद्रा में व्यतीत होता है, शेप समय 
कामकाज में गुजरता है। जागरण में हमारी ज्ञान और कर्म-इन्द्रिया काम करती 
है, निद्रा में यह विश्राम करती है। ज्ञान-इन्द्रिया हमें अलग-अलग गुणों का ज्ञान 
देती ह. आख रूप दिखाती है, रसना रस की बावत बताती है, स्पर्श गर्मी-सर्दी का 
बोध देता है। इन सब वबोधो को मिला कर किसी पदार्थ का प्रत्यक्ष कराना मन का 
काम है। जागरण में मन अपने काम में लगा रहता है। इसके फलस्वरूप हमे अकेले 
गुणों का बोघ नही होता, पदार्थों का ज्ञान होता है। निद्रा मे मन भी इन्द्रियो की 
तरह आराम करता है, या इसका काम जारी रहता है * 

डेकार्ट ने कहा था कि प्रकृति का गुण विस्तार है, और मन का गुण चिन्तन है। 
कोई प्राकृत पदार्थ विस्तार रहित नहीं हो सकता, और मन कभी भी चिन्तन-विहीन 
नही होता । यदि यह सत्य है, तो मन का चिन्तन जागरण के अनन्तर बना रहता 
है। निद्रा की अवस्था में मन की क्रिया को स्वप्न कहते हें। यदि निद्रा का सारा 
समय स्वप्न में नही वीतता, तो भी कुछ समय तो बीतता ही है। 

स्वप्न और जागरण में भेद क्या है” एक भेद की ओर तो ऊपर सकेत किया 
गया है--जागरण से हमारी इन्द्रिया काम करती रहती हे, स्वप्न में काम नही 
करती । एक दूसरा भेद यह है कि जागरण में हम साझे, सामान्य या पब्लिक जगत 
में रहते हे, स्वप्न में हम वेयक्तिक, विज्ञेप या निजी जगत में रहते हे । एक कमरे 
में दस पुरुष सोये हो और स्वप्न देखते हो, तो उन सब के स्वप्न भिन्न-भिन्न होगे। वह 
जाग पडे, तो सब कमरे के एक ही सामान को देखेंगे, और एक दूसरे में विचारों का 
अदल-बदलू भी कर सकेंगे। 

यह मनोविज्ञान का ख्याल है। मनोविज्ञान फर्ज कर लेता है कि मनुप्यो के 
शरीर हे, उनकी इन्द्रिया हूँ, कमरे हे, और उनमें सामान है। हमें यह समझने का 
यत्न करना चाहिए कि इनका ज्ञान हमें कंसे होता है। दर्शन के कोश में 'फर्ज! शब्द 
मिलता ही नहीं। यह तो विवेचन कर के जानना चाहता है कि हमारे इन विश्वासो 
का कुछ आधार भीं है या नही । 

अद्वैतवाद कहता है कि प्राकृत जगत, जिसमें शरीर और इन्द्रिया भी सम्मिलित 
हैं, कल्पना-मात्र है, दैतवाद इस जगत की अमानमी सत्ता को मानता है। दोनो 
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चेतना के अस्तित्व को स्वीकार करते हँ। अद्गैतवाद कहता है कि जहा तक चेतना 
का सम्बन्ध है, वह जागरण और स्वप्न में एक जैसी है। दोनो मे प्रतीत होता है कि 
हम अन्य भनुष्यो के साथ व्यवहार करते हे, और इस व्यवहार में अमानसी पदार्थों 
का भी दखल होता है। स्वप्त निरा मन का खेल है। जागरण में अमानसी सत्ता 
को भी फर्ज किया जाता है। दशंन और विज्ञान दोनो इसमें सहमत हे कि जहा सरल 
समाधान से काम चल सके वहा असरल या पेचीले समाधान को अस्वीकारना चाहिए । 
अद्वेतवाद कहता है कि स्वप्न को समस्त मानसिक जीवन का नमूना मान लें तो 
प्रकृति का मानना आवश्यक नही रहता । 

भारत में अद्वतवाद ने अपने पक्ष को सिद्ध करने के लिए स्वप्न का सहारा लिया 
है। शकराचार्य के दादा-गुरु गौडपाद ने अपनी कारिकाओ में इसी बात पर जोर 
दिया है कि, चेतना की स्थिति में, जागरण और स्वप्न में कोई भेद नहीं, और हम 
केवल चेतना के अस्तित्व को मानने में ही विवश हे । 

क्या ईैतवाद अपने आपको इस आक्रमण से बचा सकता है? 

अद्वैतवाद दो रूप धारण करता है--एकवाद और अनेकवाद। एकवाद का 
एक दिलचस्प रूप यह है कि में ही समस्त सत्ता हू, शेष सब कुछ मेरे विचार हे। 
इसे अग्रेजी मे 'सालिप्सिस्म' कहते हे। मेरा मानसिक जीवन एक समान है। इसमें 
कुछ मेद नहीं पडता कि इसे जागरण कहते हे या स्वप्न । हम जिसे जागरण कहते 
है, उसमे भी चित्त भ्रम या मूर्च्छा की हालत मे हम स्वप्न की सी रचना कर लंते है। 
ऐसे एकवाद का कोई ताकिक खण्डन नही हो सकता। यह सम्भावना से बाहर नही 
कि में इस समय स्वप्न में ही लिख रहा हू, और स्वप्न में ही आशा कर रहा हुकि 
कोई इस लेख को पढेगा। यदि हम आत्मिक अनेकवाद मे विश्वास करे, तो स्थिति 
वदल जाती है। एक आत्मा और दूसरे आत्मा का सम्पर्क द्वरीर के द्वारा होता है, 
गौर शरीर प्रकृति का अश है। इसके अतिरिक्त, जैसा एडिग्टन और साख्यकारिका 
ने कहा है, जब कई मन सम्पकक में आते हे, तो उनकी विशेष चेतनाओ के साथ, एक 
साझी चेतना भी व्यक्त हो जाती है, और इस साझी चेतना का आश्रय वस्तुगत जगत 
होता है। 

गोटपाद कहता है कि जहा तक चेतना का सम्बन्ध है, जागरण और स्वप्न समान 
हैं, उनमें कोई भेद नहीं। इस दावे के मान्य वा अमान्य होने पर बहुत कुछ निर्मर 
है। हमारे ज्ञान मे तीन अश पाये जाते हे--( १) इच्द्रियों से उपलब्ध ज्ञान, (२) 
कल्पना और (३) मनन वा बुद्धि का प्रयोग। जहा तक पहले अश का सम्बन्ध है, 
दोनो में समानता है। कल्पना भी जागरण और स्वप्न दोनो में पायी जाती है स्वप्न 
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में तो इसका प्रभुत्व होता है। बुद्धियुक्त मनन के सम्बन्ध में हम क्या देखते हे ? 
में यह लेख लिख रहा हु। ५-६ मास मे इसके समाप्त होने की आजा है । जो कुछ 
मुझे तीन मास के बाद लिखना है, उसका चित्र भी इस समय मेरे मन मे मौजूद है। 
इसी प्रकार का आयोजन हम सब के जीवन के जागृत भाग मे पाया जाता है। यह बुद्धि- 
युक्त सनन का फल है। स्वप्न में हम क्या देखते है? मुझे स्वप्न में यह पता नही होता 
कि ५ मिनट के वाद मेरी कल्पना कहा पहुची होगी, विशेष आयोजन के अनुसार 
कार्य का चलाना तो अलूग रहा। बुद्धियुक्त मनन जागरण का प्रगुलत चिह्न है, 
स्वप्त में यह न होने के तरावर है। जागरण और स्वप्त की समानता पर कहते हुए, 
गौडपाद ने इन्द्रिय-जनित अनुभव और कल्पना के मुकाबिले में बुद्धि को भुला ही 
दिया है। तर्क में तो वुद्धि को ही प्रमुख स्थान मिलता है। इस तरह, हम गौडपाद 
की इस धारणा को कि, चेतना होने की स्थिति में, जागरण और स्वप्न एक समान 
है, स्वीकार नही कर सकते | द्वैतववाद पर जो आक्रमण स्वप्न के बिन्दु मे किया जाता 
है, वह इसे तोड नहीं सकता । 

डेकार्ट ने चेतना और विस्तार को पुरुष और प्रकृति के सार॒भृत गुण बता कर 
यत्न किया कि दोनो द्रव्यो के आपसी सम्बन्ध को समझ सके। उसने आत्मा और 
शरीर में सम्पर्क का स्थान ढूढना चाहा, और मस्तिप्क के एक भाग, पिनियल ग्लेड 
को ऐसा स्थान वताया। इस समावान से किसी को सनन्‍्तोप नहीं हुआ । वास्तव 
में डेकार्ट के सामने प्रश्न आत्मा और प्रकृति के सम्वन्ब का था। उसने इसे सकुचित 
वना दिया, और प्राकृत जगत की जगह मन॒प्य के शरीर को अपने सम्मख रखा। 
एसा करता आवश्यक न था। यदि वह प्रव्न को सामान्य रूप में ही देखता, तो 
सम्भवत उसकी कठिनाई कम हो जाती | 

विकास में प्रकृति के एक टुकडे ने विश्येप प्रतिप्ठा का स्थान प्राप्त कर लिया 
है। यह टुकडा मनुप्य का घरीर है। में इसे प्रकृति के शेप भाग से अलग करता 
हृ। में यह कंसे करता हु ? 

(१) प्रथम यह कि ज्ञान और कर्म के रूप मे, वाह्य जगत से मेरा सम्पर्क 
णरीर के द्वारा होता है। ज्ञान इन्द्रिया मुझे वोब देती हे, कर्म इन्द्रिया मच्े जगत 
में परिवर्तन करने के बोग्य बनाती हे । अन्य आत्माओ के अस्तित्व का ज्ञान भी शरीर 
की सहायता से ही होता है। वे वाणी के प्रयोग से शब्द पैदा करते है. में कानों के 
प्रयोग से शब्द को सुनता हू । 

(२) वाह्य जगत का ज्ञान देने के लिए ज्ञान-इन्द्रिया काम करनी हैं, परन्त 
शरीर की अपनी अवस्था को जानने के लिए में घरौर को ही ज्ञान-इन्द्रिय बनाता 


८० तत्व-कज्षान 


हू। मुझे भूख-प्यास लगती है, पेट में दर्द होता है। इन अवस्थाओ का ज्ञान आख, 
कान, रसना आदि से नही होता, स्वय शरीर ही यह सूचना देता है। मेरे सुख-दुख 
से तो प्रकृति के इस भोग का विशेष सम्बन्ध है। जो दु ख मुझे अपना मेदा खाली 
होने से होता है, वह किसी और के मेदे के खाली होने से नही होता । 

(३) में जहा कही भी जाता हू, मेरा शरीर मेरे साथ होता है। रात को सोते 
समय में अपनी ऐनक उतार कर मेज पर रख देता ह, नाक या कान को उतार कर 
नही रख सकता। नाक और कान मेरे शरीर के अग है, ऐनक अग नही। 

(४) ज्ञान-इन्द्रियों में हम त्वचा पर सब से अधिक भरोसा करते है। एक 
कहावत के अनुसार 'देखना ही विश्वास करना है, त्वचा असली चीज है।' त्वचा 
दो रूपो में प्रकट होती है--सक्रिय और निष्किय। जब में मेज पर हाथ फेरता हू, 
तो में एक प्रकार का स्पर्श अनुभव करता हू, जब कोई कीडा मेरे माथे पर बेठ कर 
चलने लगता है, तो मेरा स्पर्श दूसरे प्रकार का होता है। वाह्य जगत में जितने 
पदार्थ है, उनके सम्बन्ध मे मेरा स्पर्श एक या दूसरे प्रकार का होता है। जब में अपने 
माथे पर हाथ रखता हू, तो मुझे सक्रिय और निष्क्रिय दोनो प्रकार के स्पर्श का बोध 
होता है। यह दुहरा स्पशे केवल अपने शरीर के सम्बन्ध में ही हो सकता है। मनो- 
विज्ञान की दृष्टि मे, यह बोध शरीर की सीमाओं को निश्चित करने का अन्तिम 
साधन है। 

शरीर के साथ मेरा गहरा सम्बन्ध तो बात-बात मे प्रकट होता है। 'मे घूमने 
जा रहा हु, 'में थका हुआ हू”, मेरा नया जूता कुछ तग है' । इन वाक्यो में में मन 
और शरीर मे भेद ही नही करता। तथ्य यह है कि हम वाह्मय जगत की सत्ता को 
स्वीकार करें या न करे, हम अपने शरीर की सत्ता को स्वीकार करते ही है। डेकार्ट 
ने भूल से आत्मा और प्रकृति के सम्पर्क-स्थान को शरीर के किसी गुप्त भाग मे 
देखना चाहा। वास्तव में सारा शरीर ही यह सम्प्कं-स्थान है। शरीर में आत्मा 
और अनात्मा का मेल होता है। 

मनुष्य का शरीर द्वतवाद का प्रबल समर्थक है। 


८ नवीन वास्तववाद 


शरीर के महत्व को बर्टरेण्ड रस्सल ने एक नये रूप मे पेश किया है। रस्सल 
के विचार में द्वैतववाद की कठिनाइया दूर नही, तो कम हो जाती है, यदि हम प्रकृति 
के स्वरूप की बाबत प्रचलित विचारों में कुछ परिवततंन कर लें। 

डेकार्ट ने पुरुष और प्रकृति दो भिन्न द्वव्यों को स्वीकार किया था, यद्यपि वह 


हैतवाद ८९ 


यह स्पष्ट नही देख सका था कि इन दोनों का सम्पर्क कँसे होता है। लाक ने प्रकृति 
को उसके अप्रधान गुणो से वचित कर दिया, बक्कले ने प्रधान गुणो को भी मानसी 
वताया। इन तीनो विचारको के मत में एक समानता थी, वे समझते थे कि गुण 
किसी द्रव्य में ही स्थित होते हे, और द्रव्य स्थायी होता है। डेकार्ट ने सभी गुणो को 
प्रकृति मे देखा, लाक ने केवल प्रधान गुणो को प्रकृति मे देखा , वर्कले ने प्रधान और 
अप्रधान्त, सभी गुणो को मन में देखा। रस्सल बर्कले से इस बात में तो सहमत है कि 
रूप, रग, शब्द आदि किसी स्थायी पभ्राक्ृत द्रव्य में नही, परन्तु वर्कले की तरह वह 
यह नही मानता कि यह वाहर नही, हमारे अन्दर हे । वह कहता है कि हम द्रव्य और 
गुण के पदो में चिन्तन करना छोड दें, और केवल इन्द्रिय-लब्धो का वर्णन करे। इन 
रूव्धो के अस्तित्व की बाबत तो कोई विवाद नहीं, विवाद का विपय यह है कि वे 
हमारे अन्दर है, या वाहर हे । रस्सलूू कहता है कि हम इन इन्द्रिय-लव्धो को प्रकृति 
के अश मान ले। जो लव्ध मेरे ज्ञान का विषय हे, वह सम्भवत उसी समय तक वास्त- 
विक होगे, जब तक मेरे ज्ञान-इन्द्रिय उन्हे उपलब्ध करते हे। मेरे इन्द्रिय-उपलब्ध 
वही नही, जो मेरे पडोसी के उपलब्ध हूँ । वास्तव में हममें हरएक की अपनी प्राकृत 
दुनिया है, और वह इन उपलब्धों से बनी है। प्रकृति इन अस्थायी उपलब्धों का ही 
सग्रह है। जो बात निस्सदेह है, वह यह है कि ये उपलब्ध मन के वाहर है । वर्कले ने 
इन्हें मन के अन्दर स्थित करने मे भूल की थी। वर्कले की दलील यह थी---मुझे अग्नि 
अपने बाहर प्रतीत होती है। जब मे इसके निकट जाता हू, तो मुझे गर्मी लगती है 
और पीडा होती है। गर्मी और पीडा दोनो एक साथ अनुभूत होती हे । इसमे तो 
किसी को सन्देह नही कि पीडा अग्नि में नही, मन में है। इसलिए गर्मी भी, जिसे हम 
अग्नि में अनुभव करते है, हमारे वाहर, अग्नि में नही, अपितु हमारे अन्दर मन में है। 

रस्सल कहता है, गर्मी हमे अग्नि में अनुभूत नही होती, अपने शरीर में अनु- 
भूत होती है। हम पीछे अनुमान करते हे कि यह अग्नि मे है। अग्नि और मन के 
दरमियात और उनसे अलग हमारा शरीर भी है। गर्मी अग्नि में न हो, त्तो इससे 
यह नत्तीजा नही निकलता कि यह मन में है। 

रस्सल अपने विचार को सिद्धान्त या मत के रूप मे नही, अपितु प्रतिज्ञा, कल्पना 
के रूप में प्रस्तुत करता है। इतना तो स्पप्ट ही है कि उसका झकाव हतवाद के पक्ष 
में है। हवेतवाद व्यावहारिक-ज्ञान का मत है। रस्सछ इसका समर्थन करना 
चाहता है। 


ततीय साग 


विराट-विवेचन 


मूमण्डल की रुपरेखा 


१ विविध दृष्टिकोण 


मैक्समूलर ने कहा है कि जब कोई पुरुष, जो वर्षो से दुनिया को देखता रहा 
है, अचानक ठहर जाता है, दुनिया पर टकटकी लगाता है, और पुकार उठता है-- 
तुम क्‍या हो ?' तो उसी समय उसके मन मे तत्व-ज्ञान जन्म ले लेता है। इसी ख्याल 
को प्रकट करने के लिए कहा गया है कि आइचर्य विवेक का जनक है। हम भी भू- 
मण्डल पर टकटकी लगायें और इससे पूछें---तुम क्‍या हो ?' 

भूमण्डल इस प्रइन का उत्तर सव पूछने वालो को एक सा नही देता । प्रइन पूछने 
वालो को हम तीन श्रेणियों में वाट सकते हे--- 

(१) वह लोग जिनके लिए व्यावहारिक ज्ञान पर्याप्त होता है। वे वाहरी 
तू को देखते है, वहुत गहरे नही जाते । 

(२) वह छोग जो वैज्ञानिक दृष्टि से देखना चाहते हे। वे गहरे तो जाते हे, 
परन्तु, एक विशेष दृष्टिकोण से देखने के कारण, उनका आलोकन एक अश्ी होता है। 

(३) वह लोग जो गहरा देखते हे, और साथ ही अपने दर्शन को सर्वाशी भी 
बनाना चाहते हैँ। ये दाशनिक हे। 

जो उत्तर इन तीनो श्रेणियों के लोगो को मिलते हे, उन्हें देखें । 


२. व्यावहारिक ज्ञान का पक्ष 


(१) में अपने आपको अनेक वस्तुओ से घिरा देखता हु। 

कुर्सी पर चैठा लिख रहा हु । सामने एक कुत्ता सोया है, परे घास, फूल, और 
वृक्ष हे । मकान के बाहर से आवाज आती है। ऐसा प्रतीत होता है कि कुछ बालक 
सडक पर खेल रहे हें । 

(२) जिन वस्तुओ से में अपने आपको घिरा पाता हू, वे असख्य है। परल्तु 
उनमें समानता भी दिखाई देती है। इस समानता की नीव पर, मे उन्हें वर्गों या 
श्रेणियों में देखता हू । 


८६ तत्व-ज्ञान 


जो कुछ ज्ञात होता है, उसमे तीन भाग प्रमुख दिखायी देते है -- 

जड या अजीव पदार्थ, 

सजीव पदार्थ, 

चेतन पदार्थ । 

जड पदार्थ केवल प्रकृति के अश है, सजीव पदार्थों मे प्रकृति और जीवन सयुकत 
है , चेतन पदार्थों में प्रकृति, जीवन और चेतना--त्तीनो एक साथ मिलते ह। प्रकृति 
से अलग हम न जीवन को और न चेतना को ही कही देखते हे । 

(३) जितनी वस्तुए हमारे ज्ञान का विषय हे, वे एक दूसरे से सम्बद्ध हे। वे 
सब एक ही अवकाश में विद्यमान हे कोई यहा, कोई वहा। इस सयोग' के अति- 
रिक्त यह भी प्रतीत होता है कि वे एक दूसरे की ओर उदासीन नही, वे एक दूसरे 
पर जिया और प्रतिक्रिया करती हे। इसका सब से प्रसिद्ध दृष्टान्त आकर्षण का 
नियम है। ब्रह्माण्ड में प्रत्येक परमाणु अन्य सभी परमाणुओ को अपनी ओर खीचता 
है, और उनसे खीचा जाता है। हमारे ज्ञान, उद्देग और क्रिया में, मन और प्रकृति 
सम्पर्क में आते है। 

(४) परिवर्तन भूमण्डल का व्यापक सा चिह्न प्रतीत होता है। 

प्राकृत पदार्थों में टूटना-फूटना और बनना चलता ही रहता है। सूर्य की गर्मी 
से समुद्र का जल भाप बनता है। भाप ऊचाई पर पहुच कर ठण्ढी होती है, और पानी 
बन कर फिर समुद्र में जा पहुचती है। पहाड टूटते हे, नदियों में बह कर उनके अश 
समुद्र में पहुचते हें, और वहा नये पहाड बनते है । सजीव पदार्थों में परिवर्तन वृद्धि 
का रूप धारण करता है। ऐसे पदार्थो में वृद्धि के साथ यह भी देखते है कि विविध 
अग एक ही उद्देश्य की पूर्ति के लिए काम करते हे । 

(५) जीवित पदार्थों की वावत हम एक विचित्र वात देखते हें जीवन हर एक 
हालत में अपने आपको सुरक्षित रखना चाहता है। वृक्ष जड प्रकृति को सजीव 
प्रकृति में बदल सकते है । चेतन प्राणी, जिनमें जीवन ऊचे स्तर पर प्रकट होता है, 
ऐसा नहीं कर सकते । उनकी हालत में जीवन जीवन पर पलता है। बे या तो वन- 
स्पति पर गुजारा करते हैँ, या एक दूसरे को अपना आहार बनाते हे। वे चल देने 
से पहले अपने जैसे अन्य प्राणियों को पैदा कर देते हे। सन्तान-उत्पत्ति भी वास्तव 
में व्यक्ति की वृद्धि ही है। मनुष्यों में व्यक्ति का जन्म माता-पिता के सयोग से होता 
है। इसमें व्यक्ति को पिछली नसल के दो व्यक्तियों की प्रकृति से चुनने का अव- 
सर मिलता है। यह उन्नति का वडा साधन है। 
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३ विज्ञान की दुनिया 


विज्ञान की प्रमुख शाखा भौतिक विज्ञान है। कहा जाता है कि अन्य शाखाए 
वास्तव में भोतिक विज्ञान के अनुरूपक ही हे। भौतिक विज्ञान की दृष्टि मे जो 
कुछ इसके अध्ययन का विपय हो सकता है, वही भूमण्डल है। यदि कोई सत्ता ऐसी 
है, जो इस अध्ययन का विपय नही वन सकती, तो विज्ञान के लिए दो मार्ग खुले 
हे---या तो उसके अस्तित्व से इन्कार कर दे, या यह कह दे कि उसे ऐसी सत्ता से 
कोई वास्ता नहीं। कुछ ठेज्ानिक एक मार्ग को अपनाते हँ, कुछ दूसरे मार्ग को । 
इस तरह विज्ञान की वावत पहली बात ध्यान मे रखने की यह है कि विज्ञान, अपने 
काम के लिए, सत्ता में से जो कुछ आवश्यक समझता है, अलग कर लेता है, और 
उसी पर अपना ध्यान लगाता है। चूकि सारे वैज्ञानिक एक प्रकार से ही पृथक्करण 
नही करते , परिणाम यह होता है कि भूमण्डल के रग-रूप की बावत पर्याप्त मतभेद 
हो जाता है। कुछ समय पहले समझा जाता था कि वैज्ञानिक के हाथ में एक अच्छा 
कैमेरा है। वह प्लेट को प्रकाश के सामने करता है, और सत्ता अपना ठीक चित्र 
उस पर अकित कर देती है। ग्लैडस्टन कहा करता था कि कैमेरा कभी झठ नहीं 
बोलता। इस विचार ने विज्ञान के लिए सर्वसाधारण के मन में अपार श्रद्धा पैदा 
कर दी। अब स्थिति वदल गयी है। वैज्ञानिक आप ही समझने लगे हे कि वे फोटो- 
ग्राफर नही, चित्रकार हूं । पहले कहा जाता था कि विज्ञान जो कुछ कहता है, 
परीक्षण और निरीक्षण के आधार पर कहता है। अब जो कुछ देखा जाता है, उसका 
समाधान करने के लिए नैयायिक रचनाए रची जाती हे, और उन्हे सत्ता स्वीकार 
किया जाता है। परिणाम यह है कि दैनिक व्यवहार की दुनिया और वैज्ञानिक 
कल्पना को दुनिया में कोई समानता नही रहती। 

दोनो दुनियाओ मे प्रमुख भेद ये हे -- 

(१) व्यावहारिक ज्ञान के लिए, भूमण्डल का प्रमुख पहल इसका नानात्व 
ट। अनंक पदार्थ विद्यमान हं, जिन्हे उनके गणो की नीव पर एक दूसरे से अूग 
किया जाता है। विज्ञान रूप, रस आदि अप्रधान गणो वस्तुगत अस्तित्व को 
स्वीकार नही करता, परिमाण, आकृति, और गति के अस्तित्व को मानता है। 
परमाणुवाद, जो अभी तक विज्ञान का प्रिय सिद्धान्त रहा है, मानता है कि परमा- 
णुओ में परिमाण और आकृति है, और वे गति करते हैँ। पहले कहा जाता था कि 
परमाणु ठास है, सरल है, और अखण्ड है। अब कहा जाता है कि परमाणु भी एक 
पैकार का सौ्॑-मण्डल है, जिसमे एक केन्द्र के गिर्द कुछ इलैक्ट्राव चक्कर लगाते रहते 
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है । यह वैज्ञानिको के एक दल का मत है। दूसरा दल कहता है कि प्राकृत द्रव्य का 
कोई अस्तित्व नही, केवल शक्ति या 'एनर्जी' विद्यमान है। यह एनर्जी लहरो या 
तरगो के रूप में प्रकट होती है। ये लोग प्रकृति और गति का कथन नही करते, 
केवल गति का कथन करते है । 

रूप-रग, रस, राग, सौदर्य से भरे भूमण्डल का तत्व परमाणु और गति, या 
निरी लहरे है, जो आकाश में फल रही हें। 

(२) व्यावहारिक ज्ञान पदार्थों के भेद की बाबत बताता है। भेद तो गुणों 
के आधार पर होता है। जब गुण ही नही, तो भेद कहा रहेगा? जड़, सजीव, 
और चेतन का भेद मौलिक नही। प्रकृति की गति मे ही, एक खास अवस्था के पहु- 
चने पर, जीवन व्यक्त हो जाता है, और पीछे, एक अन्य अवस्था के पहचने पर, 
चेतना प्रकट हो जाती है। व्यावहारिक ज्ञान जीवन गौर चेतना को प्रमुख स्थान 
देता है , विज्ञान की दृष्टि मे, ये दोनो आकस्मिक घटनाए हे, और किसी समय भी 
इनका अन्त हो सकता हैं। सीमित काल के लिए इनका विद्यमान होना कोई महत्व 
नही रखता। 

(३) व्यावहारिक ज्ञान कहता है कि भूमण्डल के भाग एक दूसरे के कारण- 
कार्य सम्बन्ध से गठित हे । विज्ञान इस सम्बन्ध को स्वीकार करता है, और विशेष 
स्थितियों मे, ऐसे सम्बन्ध की खोज करना इसका प्रमुख काम है। कारण और कार्य 
के स्वरुप की वावत बहुत मतभेद हे। 

साधारण पुरुष द्रव्य को कारण समझता है। दाशैनिको में भी बहुतेरे इसी 
मत के हँँ । हम कहते हे--सूर्य अपने तेज से बर्फ को पानी बना देता है, पानी को 
भाष बना देता है । सूर्य कारण है, वर्फ या जल की' अवस्था का परिवर्तन कार्य है । 

जान स्टअर्ट मिल ने, जो चिर काल तक विज्ञान का दाशेनिक समझा जाता 
रहा, कारण के प्रत्यय में से द्रव्य को निकाल दिया, और कहा कि कारण और काये 
दोनो घटनाएं हें। उसके विचार में, जब एक घटना, हर हालत मे, किसी अन्य 
घटना के पीछे प्रकट होती है, तो पहली घटना को कारण कहते है, और दूसरी घटना 
को कार्य कहते हँँ। अगर ये दोनो शर्ते (सम्बन्ध की नित्यता, और अन्य स्थितियों 
से उद्ासीनता) पूरी हो जाय, तो यह सम्बन्ध सदा बना रहता है। 

इस विवरण में कुछ कठिनाइया हे । दिन के पीछे रात्रि होती हे, रात्रि के पीछे 
दिन होता है , परन्तु हम उन्हें एक दूसरे का कारण वा कार्य नही कहते। मिल 
इसके उत्तर में कहता है कि यदि पृथ्वी अपनी अक्षरेखा के गिर्दे घूमना बन्द कर दे, तो 
दिन-रात का एक दूसरे के पीछे आना बन्द हो जायगा। यह क्रम पृथ्वी के घमने पर 
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निर्भर है, इसलिए, यहा दूसरी शर्ते पूरी नही होती। मिल की व्याख्या यह भी 
फर्ज करती है कि हम यह जानते हे कि एक घटना कहा समाप्त होती है, और दूसरी 
कहा आरम्भ होती है, यह भी स्पष्ट नही । 

अब विज्ञान में शक्ति या एनर्जी का प्रत्यय प्रधान है। कहा जाता है कि 
शक्ति की मात्रा बढती-घटती नही, इसका रूप बदलता रहता है। विज्ञान के 
लिए अब क्रम या विधि की प्रधानता है। किसी क्रम के उत्थान मे, पूर्व अवस्था को 
कारण कहते हे, पीछे आनेवाली अवस्था को कार्य कहते हे। वत्तमान अवस्थ्ग 
कारण भी है, जौर कार्य भी है। वास्तव में कारण कार्य मे कोई भेद नहीं, हम 
अपनी सुगमता के लिए, ये रेखाए खीचते हे, और निरन्तर प्रवाह के टकडे करते है । 

वैज्ञानिक कारण-कार्य सम्बन्ध में किसी प्रकार की अनिवार्यता नही देखते। 
हम एक कम को देखते आये है, इसलिए आशा करते है कि भविष्य में भी ऐसा होगा । 
निश्चितता नही, अच्छी सम्भावता ही अनुभव की हुई व्यवस्था पर निर्धारित हो 
सकती है। 

(४) विज्ञान ने इस घारणा से आरम्भ किया कि, इसके लिए, भूमण्डल उतना 
ही है जितना भौतिक-विज्ञान का विपय हो सकता है। भौतिक-विज्ञान की नीव 
इन्द्रियजन्य ज्ञान है। जीवन और चेतना के अस्तित्व से इन्कार तो हो नही सकता, 
इन्हें परमाणुओ की गति का परिणाम कह सकते हे। १८ वी और १९ वी शतियो 
में यही विज्ञान का प्रिय मत था। शरीर विद्या को भौतिक-विज्ञान का, और मनो- 
विज्ञान को शरीर-विद्या का अग समझा गया। अब प्राण-विद्या ने अपनी स्वतत्रता 
की घोषणा करना आरम्भ किया है। प्राण-विद्या का अध्ययन करने वाले यह नही 
मानते कि भोतिक-विज्ञान और रसायन-विद्या के नियम जीवन का समाधान कर 
सकते हे। उनमे कुछ तो कहते हे कि समायान में नोचे से ऊपर नही, अपितु ऊपर 
से नीचे की ओर चछता चाहिए। अगर दोनो प्रकार के नियमो में से चुनाव करना ही 
हो, तो प्राण-विद्या के नियमो को अपनाना चाहिए। प्रोफेसर हालडेन का ऐसा विचार 
है। वह कहता है कि सारा भूमण्डल एक 'सजीव सगठन' है, और इसका छोटे से 
छोटा भाग भी ऐसा सगठन है। प्रत्येक परमाणु समस्त के हित मे काम करता है। 

(५) जीवन की उत्पत्ति और इसके विस्तार के सम्बन्ध मे वैज्ञानिकों में मत- 
भेद है। कुछ कहते हूँ कि जीवन जीवन से ही उत्पन्न होता है, और आरम्भ में पथ्वी 
पर किसी टूंटते तारे के साथ आ पहुचा, या आकाश में उडते प्राणी इसे यहा ले आये। 
बहुतेर कहते है कि प्रकृति की गति में जीवन के उत्पादन की शक्ति है, और वे आज्ञा 
लगाये बैठे है कि कभी इसे प्रयोगशाला मे पैदा कर ही लछेंगे। 
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है। यह वैज्ञानिको के एक दल का मत है। दूसरा दल कहता है कि प्राकृत द्रव्य का 
कोई अस्तित्व नही, केवल शक्ति या एनर्जी! विद्यमान है। यह एनर्जी लहरो या 
तरगो के रूप में प्रकट होती है। ये लोग प्रकृति और गति का कथन नही करते, 
केवल गति का कथन करते हें । 

रूप-रग, रस, राग, सौदयय से भरे भूमण्डल का तत्व परमाणु और गति, या 
निरी लहरे हे, जो आकाश में फैल रही हे । 

(२) व्यावहारिक जान पदार्थों के भेद की बाबत बताता है। भेद तो गुणों 
के आधार पर होता है। जब गुण ही नही, तो भेद कहा रहेगा ? जड, सजीव, 
और चेतन का भेद मौलिक नही। प्रकृति की गति में ही, एक खास अवस्था के पहु- 
चने पर, जीवन व्यक्त हो जाता है, और पीछे, एक अन्य अवस्था के पहुचने पर, 
चेतना प्रकट हो जाती है। व्यावहारिक ज्ञान जीवन और चेतना को प्रमुख स्थान 
देता है , विज्ञान की दृष्टि में, ये दोनों आकस्मिक घटनाए हे, गौर किसी समय भी 
इनका अन्त हो सकता है। सीमित काल के लिए इनका विद्यमान होना कोई महत्व 
नही रखता। 

(३) व्यावहारिक ज्ञान कहता है कि भूमण्डल के भाग एक दूसरे के कारण- 
कार्य सम्बन्ध से गठित हे । विज्ञान इस सम्बन्ध को स्वीकार करता है, और विशेष 
स्थितियों में, ऐसे सम्बन्ध की खोज करना इसका प्रमुख काम है। कारण और कार्ये 
के स्वरूप की बावत बहुत मतभेद हैँ। 

साधारण पुरुप द्रव्य को कारण समझता है। दाहनिको में भी बहुतेरे इसी 
मत के है । हम कहते हँ---सूर्य अपने तेज से बर्फ को पानी बना देता है, पानी को 
भाप बना देता है ।' सूर्य कारण है, वर्फ या जल की' अवस्था का परिवर्तन कार्य है। 

जान स्टअर्ट मिल ने, जो चिर काल तक विज्ञान का दाशैनिक समझा जाता 
रहा, कारण के प्रत्यय में से द्रव्य को निकाल दिया, और कहा कि कारण और कार्य 
दोनो घटनाए हे। उसके विचार में, जब एक घटना, हर हालत में, किसी अन्य 
घटना के पीछे प्रकट होती है, तो पहली घटना को कारण कहते हे, और दूसरी घटना 
को कार्य कहते हँँ। अगर ये दोनो शर्ते (सम्बन्ध की नित्यता, और अन्य स्थितियों 
से उदासीनता) पूरी हो जाय, तो यह सम्बन्ध सदा बना रहता है। 

इस विवरण में कुछ कठिनाइया है । दिन के पीछ रात्रि होती है, रात्रि के पीछे 
दिन होता है, परन्तु हम उन्हें एक दूसरे का कारण वा कार्य नही कहते। मिल 
इसके उत्तर में कहता है कि यदि पृथ्वी अपनी अक्षरेखा के गिर्ड घूमना बन्द कर दे, तो 
दिन-रात का एक दूसरें के पीछे आना बन्द हो जायगा। यह क्रम पृथ्वी के घमने पर 
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निर्भर है, इसलिए, यहा दूसरी शर्त पूरी नहीं होती। मिल की व्याख्या यह भी 
फर्ज करती है कि हम यह जानते हे कि एक घटना कहा समाप्त होती है, और दूसरी 
कहा आरम्भ होती है, यह भी स्पष्ट नही। 

अव विज्ञान में शक्ति या एनर्जी का प्रत्यय प्रधान है। कहा जाता है कि 
शवित की मात्रा वढती-घटती नहीं, इसका रूप वदरूता रहता है। विज्ञान के 
लिए अब क्रम या विधि की प्रधानता है। किसी क्रम के उत्थान मे, पूर्व अवस्था को 
कारण कहते है, पीछे आनेवाली अवस्था को कार्य कहते हे । वत्तमान अवस्था 
कारण भी है, और कार्य भी है। वास्तव मे कारण काये में कोई भेद नहीं, हम 
अपनी सुगमता के लिए, ये रेखाए खीचते हे, और निरन्तर प्रवाह के टुकडे करते है । 

वैज्ञानिक कारण-कार्य सम्बन्ध में किसी प्रकार की अनिवार्यता नही देखते। 
हम एक क्रम को देखते आये हें, इसलिए आशा करते है कि भविष्य में भी ऐसा होगा । 
निश्चितता नही, अच्छी सम्भावता ही अनुभव की हुई व्यवस्था पर निर्धारित हो 
सकती है। 

(४) विज्ञान ने इस घारणा से आरम्भ किया कि, इसके लिए, भूमण्डल उत्तना 
ही है जितना भोतिक-विज्ञान का विषय हो सकता है। भौतिक-विज्ञान की नीव 
इन्द्रियजन्य ज्ञान है। जीवन और चेतना के अस्तित्व से इन्कार तो हो नही सकता, 
इन्हें परमाणुओं की गति का परिणाम कह सकते हें। १८ वी और १९ वी शतियों 
में यही विज्ञान का प्रिय मत था। शरीर विद्या को भौतिक-विज्ञान का, और मनो- 
विज्ञान को शरीर-विद्या का अग समझा गया। अब प्राण-विद्या ने अपनी स्वतत्नता 
की घोषणा करना आरम्भ किया है। प्राण-विद्या का अध्ययन करने वाले यह नही 
मानते कि भोतिक-विज्ञान और रसायन-विद्या के नियम जीवन का समाधान कर 
सकते है। उनमें कुछ तो कहते हे कि समावान में नीचे से ऊपर नही, अपितु ऊपर 
से नीचे की ओर चलना चाहिए। अगर दोनो प्रकार के नियमो में से चुनाव करना ही 
हो, तो प्राण-विद्या के नियमो को अपनाना चाहिए। प्रोफेसर हालडेन का ऐसा विचार 
है। वह कहता है कि सारा भूमण्डल एक सजीव सगठन' है, और इसका छोटे से 
छोटा भाग भी ऐसा संगठन है। प्रत्येक परमाणु समस्त के हित में काम करता है। 

(५) जीवन की उत्पत्ति और इसके विस्तार के सम्बन्ध में वैज्ञानिको में मत- 
भेद है। कुछ कहते हे कि जीवन जीवन से ही उत्पन्न होता है, और आरम्भ में पृथ्वी 
पर किसी दूटते तारे के साथ आ पहुचा, या आकाश में उडते प्राणी इसे यहा ले आये। 
बहुतेरे कहते हे कि प्रकृति की गति मे जीवन के उत्पादन की शक्ति है, और वें आया 


0... 


लगाये वंठे हे कि कभी इसे प्रयोगशाला में पैदा कर ही छेंगे। 
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हू, और मेरी अगुलिया कलम को पकडती है, आखें कागज पर टिकती हैं, और मेरे 
मस्तिष्क की क्रिया विशेष दिशा में होने लगती है। शरीर में किसी प्रकार का विष 
प्रविष्ट हो जाय, तो मानसिक विकार पैदा हो जाता है, दूसरी ओर निरन्तर चिन्ता 
से रक्त विपला हो जाता है। कहावत है कि स्वस्थ शरीर में स्वस्थ मन होता है। 
यह भी कह सकते है कि स्वस्थ मन अपने शरीर को स्वस्थ बना लेता है। 

मन और प्रकृति में जो सम्बन्ध होता है, वह शरीर के द्वारा ही होता है। में 
कलम को उठाने के लिए, पहिले अपनी वाहु को हिलाता हू । जब सुई चुमती है, तो वह 
तन्तुजाल की बोध-तन्तुओ में कपकपी पैदा कर देती है, और इससे मस्तिप्क के एक 
भाग में भी उत्तेजना उत्पन्न हो जाती है, इसके पीछे मुझे सुई चुभने का बोध होता है। 

क्रिया द्रव्य का लक्षण है। द्वैतववाद के मानने वाले मन और शरीर (प्रकृति) 
दोनो को ही कारण का पद देते है। बहुतेरे दाशनिक कारण-कार्य सम्बन्ध को दो 
तरफा मानते हे। 


भूसण्डल-प्रवाह ओर उसका समाधान 


१ भूमण्डल या दृष्ट का तत्व 


पिछले अध्याय में, हम भूमण्डल की रुूप-रेखा का वर्णन करते रहे है। अग्रेजी 
में इसके लिए नेचर' शब्द का प्रयोग होता है। नेचर' के प्र॒त्यय में दो विचार 
प्रधान है -- 

(१) हम हर ओर परिवर्तन देखते हे। पदार्थ बनते और टूटते है, जो दुष्८ 
है, वह अदृष्ट हो जाता है, जो अदृप्ट था, वह दृष्ट हो जाता है। इस सारे परिवर्तन 
की पृष्ठभूमि स्थिर है। इस स्थिरता के मुकावले में ही हमें अस्थिरता का बोध होता 
है। यह स्थायी सत्ता नेचर' कहलाती है। 

(२) भूमण्डल में जो घटनाएं होती है, वें असगत या क्रमरहित नही होती । 
इनमें व्यवस्था दिखायी देती है। यदि जगत में व्यवस्था ही व्यवस्था हो, तो हमें 
इसके अस्तित्व का ज्ञान ही नही हो सकता ) व्यत्रस्था के साथ अव्यवस्था भी विद्यमान 
है। जिस तरह अस्थिरता हमारा ध्यान स्थिरता की ओर फेरती है, उसी तरह अ- 
व्यवस्था की ओर सकेत करती है। व्यवस्था नेचर' के प्रत्यय मे दूसरा अश है। 

भूमण्डल की वावत विचार करते हुए, हमें अनिवाये रूप में पूछना होता है कि-- 

(१) यह कंसे विद्यमान हो गया ? 

(२) इसमें व्यवस्था का आगमन कैसे हुआ ? 

वर्तमान अध्याय मे, इन दोनो प्रब्नो पर विचार करेंगे। 

१. भूसण्डल का आरम्भ 


हम जो कुछ निर्जीव या सजीव देखते हे, वह अनित्य दिखाई देता है। हम आप 
भी जीवन को किसी समय आरम्भ करते हे, कुछ देर यहा टिकते हे, और फिर चलछ 
देते है, हम पूछते हे कि जो कुछ अल्प अगो को बावत दिखाई देता है, क्या वही समस्त 


भूमण्डल की बाबत भी ठीक है ? क्या कोई समय ऐसा था, जब इसका भी आरम्भ 
हुआ ? 
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कुछ लोग प्रश्न का उत्तर हा' में देते हे, कुछ 'नही' में देते है, और कुछ हा 
और 'नही' को मिलाने का यत्न करते हे । पहिली श्रेणी के विचारक कहते है कि एक 
विशेष समय पर सृष्टि की रचना हुई। यह रचना स्रष्टा ने की। इस विचार के 
साथ कुछ प्रसिद्ध धर्मो ने हमें परिचित कर दिया है। क्यो परमात्मा ने एक विशेष 
समय पर रचना का निश्चय किया ? इसकी बाबत कुछ नहीं कहा जा सकता | 
आम ख्याल यही है कि परमात्मा ने शून्य से विश्व को उत्पन्न किया, परन्तु इसके 
अतिरिक्त मध्यकाल में दो और विचार भी थे। एक विचार के अनुसार, परमात्मा 
ने अपने एक अश् को विश्व का रूप दे दिया, दूसरे के अनुसार, परमात्मा ने विश्व 
को अपने अन्दर से निकाला, जैसे मकडी जाले को अन्दर से निकालती है। इस तरह 
रचना को “उत्पादन', विभाजन! और उद्घाटन---तीन रूपो में देखा गया है। 
पहले विचार के अनुसार, परमात्मा सृष्टि का निमित्त कारण है, दूसरे और तीसरे 
विचारों के अनुसार, वह सृष्टि का निमित्त कारण ही नहीं, उपादान कारण भी है। 
उद्घाटन का ख्याल भारत में प्रचलित है। पद्चिम में प्लाटीनस ने इसका प्रसार 
किया। दोनो के अनुसार, उद्घाटन एक गिरावट है। पूर्ण परमात्मा को इसकी 
इच्छा क्यो हुई” नवीन वेदान्त में 'माया' इसके लिए उत्तरदायी है। प्लाटीनस 
के विचार मे, सूजन परमात्मा का स्वभाव ही है, किसी अन्य कारण को ढढना आव- 
उ्यक नही। 

प्रग्न का दूसरा उत्तर यह है कि भूमण्डल का आरम्म कभी हुआ ही नही यह 
अनादि है, और अनन्त भी है। ब्रमाक्राइटस के परमाणुवाद में हम इस मत का 
एक दुृष्टान्त देख चुके हे। 

इस विचार को हम स्वभाववाद या "नैचुरिलिस्म' कह सकते हें। भूमण्डल 
अपने समाधान के लिए, आप ही पर्याप्त है. किसी अलौकिक, दैवी शवित की सहा- 
यत्ता की जरूरत नही। 

तीसरा विचार ऊपर के दोनों विचारो का मेल करने का यत्न है। भवन बनाने 
के लिए सामग्री की आवश्यकता है। ईंट, चूना, लोहा, लकडी आदि के विना, वायु 
में किले वन सकते हूं, परन्तु भूमि पर छोटा झोपडा भी नही बन सकता । दूसरी ओर 
भवन बनाने के लिए सामग्री ही पर्याप्त नही, सामग्री को विशेष आकार देने के लिए 
भवन-निर्माण करने वाले की भी आवश्यकता है। इस विचार के अनुसार, भूमण्डल 
की सामग्री, प्रकृति, तो अनादि है, परन्तु इसे आकार देने के लिए, निमित्त कारण 
की आवश्यक्ता है, दार्शनिको ने, पहले दो विचारों की अपेक्षा, इस विचार को अधिक 
सन्‍्तोपजनक समझा है। अफलातू के विचारानुसार, सृष्टि में व्यवहार और अव्यवस्था 
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दोनो विद्यमान हैं । आरम्म में अव्यवस्था ही थी। परमात्मा ने व्यवस्था को स्थापित 
किया, परन्तु परमात्मा भी प्रकृति के नियमों के प्रतिकूल नही कर सकता। वह 
इन नियमों को वरत कर ही अपना उद्देश्य सिद्ध कर सकता है। अपूर्णता का कारण 
प्रकृति का तमोगुण है, जो सारे यत्न के मार्ग में बाधा वनता है। 

अरस्त ने सामग्री और आकृति के भेद पर विशेष बल दिया। उसने परमात्मा 
को मूल कारण' का नाम दिया है। उसके विचार में, उत्थान के साथ सामग्री की 
अपेक्षा आकृति का महत्व बढता जाता है। जीवित पदार्थों का सारा यत्न सामग्री 
को आकृति देने, और फिर उस आकृति को स्थिर रखने में व्यय होता है। नीम के 
वृक्ष को ले। अन्य वृक्षों की तरह, इसमें भी आवि्सिजन, हाइड्रोजन, और कार्बन ही 
अधिक मात्रा मे हे। ऐसा प्रतीत होता है कि जीवन-णक्ति इन और कुछ अन्य अशो को 
मिलाकर तीम की आकृति तैयार करती है, और जहा तक वन पडता है, उसे स्थिर 
रखती है। यह भी कह सकते है कि आक्ृति सामग्री को विशेष ढाचे मे ढालती है। 

यह तो भूमण्डल के आरम्भ की वावत हुआ। जैसा हम कह चुके हैं, भूमण्डल 
या 'नेचर' के भ्रत्यय में व्यवस्था का अण सम्मिलित है। अब इसकी बाबत कुछ 
विचार करें। 


२ भूपण्डल की व्यवस्था यंत्रवाद और प्रयोजनवाद 


व्यवस्था और अव्यवस्था, क्र और कऋ्रमहीनता, दोनो ससार में विद्यमान हे । 
पहला प्रइन तो यही है कि हमे अव्यवस्था की अपेक्षा व्यवस्था के समाधान की चित्ता 
क्यो है ? दोनो एक ही स्थिति के तथ्य है । जब मे जूते पहिनने लगता हूं, तो किसी 
विज्येप कारण के अभाव मे, कभी दाया जूता पहले पहिनता हू, कभी वाया। यदि 
कोई पुरुष, मुझे वताये बिना मुझे देखता रहे, तो वह सौ दो सौ वार देखने के बाद 
यही पायेगा कि जितनी वार एक क्रिया होती है, छगभग उतनी वार ही दूसरी क्रिया 
होती है। इसमे हैरानी की कोई बात नही। परन्तु यदि वह देखता है कि में १०० 
में ८५ बार पहले बाया जूता पहनता हू, तो उसके लिए प्रव्न खडा हो जाता है! 
अगर वह देखें कि ६० अन्य मनुष्य भी ऐसा ही करते हैँ, तो उसके लिए प्रश्न और 
गम्भीर हो जाता है। यहा दो क्रियाओ मे से एक क्रिया के चुनाव का प्रश्न है। अब 
कल्पना करे कि चुनाव करने वाले अनेक है, और जिन विधियों में से चुनाव करना 
है, वे भी अवेक हे । इस हालत में स्वाभाविक यही है कि चुनावों में असमानता हो । 
यदि इस हालत में भी क्रिया में ७०-७५० समानता पायी जाय, तो हम इसकी ओर से 
उदासीन हो ही नहीं सकते । 


९६ ठत्व-शान 


एक और स्थिति की कल्पना करे। एक मरुभूमि या रेगिस्तान में १०० पुरुष 
अलग-अलग एक स्थान से दूसरे स्थान को जाते हे। वहा कोई सीमा-चिह्न नहीं, 
न उनके पाव का निशान रेत पर पडता है। उनके लिए कितने सम्भव मार्ग हे ? सीघा 
मार्ग केवल एक है, टेढे मार्गों की कोई गिनती ही नहीं। अब यदि यह पता लगे कि 
उनमे बहुसख्या या अच्छी सख्या सीधे मार्ग पर चली है, तो एक महत्वपूर्ण प्रश्न उठ 
खडा होता हे। जहा सम्भावना का इतना महत्व हो, वहा अव्यवस्था के लिए तो हम 
तयार ही होते हे, व्यवस्था का मोजूद होना एक समस्या होती है । 


२ व्यवस्था के कुछ रूप 


व्यवस्था या एकरूपता कई रूपों में प्रकट होती है। यहा हम तीन रूपो की 
ओर सकेत करेगे। 

(१) द्रव्य और गुणों का सम्बन्ध 

(२) कारण-कार्य का सम्बन्ध 

(३) पशु-पक्षियो के नैसग्रिक उत्तेजन (इन्स्टिक्ट) 

इन तीनो एकरूपताओ का जीवन-थवहार के साथ गहरा सम्बन्ध है। 

हम प्रत्येक पदार्थ को उसके गुणों से पहचानते हैँ, गुणों से, गुण” से नही, 
क्योकि प्रत्येक वस्तु मे कई गृण पाये जाते हैं। ये युण इकट्ठे मिलते हे। द्रव्य 
उनके सयोग का तत्व है। सारय बास्त्र के अनुसार ज्ञान-इन्द्रिया विशेष गुणों 
का ज्ञान देती है, मन इन्हे गठित करके, एक पदार्थ का ज्ञान देता है। मन 
द्रव्य की एकता फी रचना नहीं करता, इसे देखता है। हमारे लिए, वर्तमान 
प्रसग मे, महत्व की बात यह है कि प्रत्येक वस्तु अपने अपनत्व को घारण किये 
रहती है। 

दूसरी एकस्पता कारण-कार्य सम्बन्ध की है। यह सम्बन्ध देश में स्थित पदार्थों 
का सयोग नहीं, अपितु काल में होने वाली घटनाओ का सम्बन्ध है। यह सम्बन्ध 
स्थायी हे । अपने उद्ृंदयो की पूत्ति के लिए हमें साधनों का प्रयोग करना होता है, 
और हम देखते है कि जो साधन किसी विशेष स्थिति मे, आज सफल होता है, वही 
पहले भी सफल होता रहा हे। - 

नैसग्रिक उत्तेजन जाति के व्यक्तियों में एक समान मिलते हैँ। ये व्यक्ति के 
जीवन में सीखे नही जाते । ये एक उद्देश्य की सिद्धि में साधक होते है, यद्यपि व्यक्ति 
को इसका स्पप्ट ज्ञान नही होता। यह उद्देश्य, सीधे या अस्पप्ट रूप मे, व्यक्ति या 
जाति के जीवन को सुरक्षित रखना होता है। 


भूमण्डल-प्रवाहु और उसका समाधान ९७ 


३ व्यवस्था के दो समाधान 


इन एकरूपताओं का समाधान कैसे कर सकते हैं ? छोकवाद कहता है कि प्रकृति 
के नियम इस समाधान के लिए पर्याप्त हे, लोकान्तरवाद के अनुसार इन व्यवस्थाओ 
को समझने के लिए हमे, लोक से परे और ऊपर एक चेतन और विवेकयुक्त सत्ता की 
जरण लेनी पडती है। 

विज्ञान राशि और शक्ति (मास और एनर्जी) का वर्णन करता है। आजवलरूू 
शनर्जी का प्रत्यय प्रधान है। पहले वस्तु' की ओर विशेष ध्यान दिया जाता था, 
अब क्रम या व्यवहार की ओर दिया जाता है। इसके फलस्वरूप, लोकवाद' पहले 
“प्रकृतिवाद' के पदों में कथन करता था, अब “यन्त्रवाद' के पदों में करता है। यन्त्र- 
याद का मर्म क्‍या है ? 

करणों या हथियारों का प्रयोग चिरकाल से मानव-क्रिया का चिह्न वना हुआ 
है। परन्तु १९ वी शती मे इन करणो ने बहुत पेचीदा रूप ग्रहण कर लिया। ये 
हथियार मज्ीनें कहलाते हे । इग्लेड के जीवन मे मशीन इतनी प्रधान हो गयी कि यन्त्रो 
का बताना और यन्त्रो का चलाना नागरिको की वहुसरख्या का काम बन गया। कपास 
का कातना, सूत का वुनना, वस्तु सीना, घोना, सुखाना, तह करना---सब कुछ मशीन 
से होने लगा। मशीन घरों में भी घुसी, और इसने खाना पकाना, पात्रों का साफ 
करना, उन्हें सुखाना आरम्भ कर दिया। खाने की जो चीजे डब्बों में बन्द वाजार मे 
विकती है, उन पर लिखा होता है--हाथ से न छुआ हुआ !! जो लोग आगे-पीछे, 
दाये-वाये यन्त्र ही देखे, उनके दिमाग में यन्त्र का रुपाल प्रमुख हो जाता है, और 
यन्त्रवाद उनका दाशनिक सिद्धान्त होने लगता है। 

यन्त्र नियम के अनुसार काम करता है, जो एनर्जी उसमें है, वह निश्चित क्रम 
में व्यय होती है। यन्त्र कोई चुनाव नही करता , इसके लिए अच्छे-बुरे, उपयोगी-अनु- 
पयोगी, का भेद नहीं। यदि कही पूर्ण निप्पक्षता मिलती है, तो यन्त्र मे मिलती है । 
यन्त्रवाद कहता है कि समस्त भूमण्डलू भी यन्त्र की तरह नियमवद्ध चल रहा है, यह 
नियत पथ से इधर-उधर हो ही नहीं सकता। 'प्रयोजनवाद' इस दावे को स्वीकार 
नहीं करता। यह कहता है कि यन्त्र तो वना ही प्रयोजन को सिद्धि के लिए है। सिलाई 
की मजशीन सीने से पहले बनती है, और इसका बनाने वाला प्रयोजन के साथ काम 
करता है। यन्त्र तो प्रयोजन का साकार स्प ही है। यन्त्रवादी उत्तर मे कहता है-- 
में यन्त्र की बावत कह रहा था, तुमने यन्त्र बनाने वाले की बावत कहना आरम्भ कर 
दिया है। अपना विचार यन्त्र तक सीमित रखो यन्त्र स्वय तो निष्प्रयोजन चलता 


९८ तत्व-ज्ञान 


है ।' प्रयोजनवाद कहता है कि यन्त्र तो चलता ही नहीं, यह चलाया जाता है। यन्त्र 
एक द्वार है जिसकी एक ओर से शक्ति आती है, और दूसरी ओर निक्ररू जाती है। 
इस मार्ग में से गुजरने की प्रेरणा करने वाला चेतन आत्मा होता है। जैसा कार्लाइल 
ने कहा, असली जहाज तो जहाज बनाने वाला है।' 

यन्त्रवाद और 'प्रयोजनवाद' व्यवस्था के दो समाधान है, और विवाद का विषय 
बने हुए है। व्यवस्था के उपर्युक्त तीन रूपो के सम्बन्ध में इन दोनो की जाच करें। 


४ द्रव्य-गुण की एकरूपता 


जैसा हम देख चुके हे, वेशेण्कि दर्शन में द्रव्य के साथ गुण और कर्म का जिक्र 
किया गया है। गुणो में प्रधान और अप्रधान का भेद किया जाता है। लोकवाद के 
अनुसार, भूमण्डल परमाणुओ के सयोग-वियोग का फल है। परमाणुओ में मात्रा, 
आक्ृति और गति है। वे ठोस भी है। उनमे ओर कोई गुण नही। 

जो गुण परमाणुओ में पाये जाते हे, क्‍या वे वास्तव में गुण हे? 

मात्रा तो गुण नही। आकृति भी इतना ही बताती है कि कोई वस्तु देश वा 
अवकाश के कितने भाग को घेरे हुए है। गति क्रिया है। किसी वस्तु के ठोस होने 
का अर्थ यह है कि वह किसी अन्य वस्तु को अपने अन्दर घुसने नही देती, और आव- 
व्यकता पडने पर, आत्रमण का मुकावछा करती है। यह वास्तविक क्रिया नहीं, 
क्रिया की योग्यता है। 

इस तरह यन्त्रवाद भूमडल को गुणो से वचित कर देता है। इसके अनुसार सारी 
सत्ता परमाणुओ और उनकी गति में ही है। यह तो भूमण्डल का फीका, अरोचक 
चित्र है। हम पदार्थों को उनके गुणों से पहचानते हे । इन गुणों का अध्ययन हमारी 
शिक्षा का एक प्रमुख साधन है। जगत का रूप-रग, मथुर ध्वनि, रस, गध, स्पर्श 
हमारे जीवन को मीठा बनाते है । इन गुणों के अभाव में, सौन्दर्य-ख्िद्या और ललित 
कला के लिए कोई स्थान ही नहीं रहता। व्यावहारिक ज्ञान भूमण्डल के तत्व को अति 
तेज गति के रप में ही नही देख सकता | हमारा व्यवहार, हमारा ज्ञान, हमारा आनन्द 
अधिक मात्रा में गुणो पर निर्भर है। यदि ये गुण हमारे भास ही है, तो भी ये बहुत 
मूल्यवान ह्‌। ये निष्प्योजन नही । भूमण्डल का नाना गुणों से सम्पन्न होना प्रयोजन- 
वाद वी पृष्टि करता है। 


भूसण्डरू-प्रवाहु और उसका समाधान ९९, 


प कारण-कार्य की एकरूपता 


विज्ञान मे कारण-कार्य सम्बन्ध प्रमुख प्रत्यय है। इस सम्बन्ध का ज्ञान कैसे 
होता है ? 

जहा तक वाह्म घटनाओ का सम्दन्ध है, हम घटनाओ में एक क्रम देखते है । 
निर्जीव पदार्थों वी हालत में, प्रयोजन के भाव या अभाव का स्पष्ट पता नहीं 
चलता । 

चेतन और अचेतन मे इस सम्बन्ध का सबसे स्पप्ट दृष्टान्त वह क्रिया है, जो मन 
की प्रेरणा से शरीर में होती है। ऐसी हालत में भी, कुछ मनोवैज्ञानिको के विचारा- 
नुसार हमे अपने निश्चय और अगो की गति मे भेद करना चाहिए। जो परिवतंन 
शरीर मे हुआ है, वह ऐसे नियम के अवीन हुआ है, जो हमारे शासन में नही। कारण- 
कार्य का स्पय्ट रूप तो यही है कि हम अपनी इच्छा से अपने ध्यान को एक या दूसरे 
विपय की ओर फेर सकते हू । हमारे गरीर की क्रियाएं चाहे वे हमारी इच्छा का 
फल हो, या रक्त के दौरे की भाति, हमारी इच्छा के विना हो, प्रयोजन की सिद्धि 
के लिए ही होती हैं। जीवन-शक्ति अपने आपको स्थिर रखने के लिए इनका प्रयोग 
करती है! हमारा विचार तो सारा किसी प्रयोजन के साथ ही होता है। यन्त्र की 
हालत में कोई नूतनता नहीं होती। जीवन तो, जैसा बर्गसा ने कहा है नयेपन का 
नमूना ही है। जीवन-शक्ति अपने उद्देग्य की पृत्ति के लिए प्रकृति को साधन 
बनाती है । 


६ नेसगिक उत्तेजन 

जीवन-शक्ति और चेतना का मेल नैसर्गिक उत्तेजन की हालत मे होता है। 
यस्त्रवाद चुक्षो आदि को ही नही पशु-पक्षियो को भी यन्त्र के रूप में देखता है। इस 
प्रतिज्ञा की जाच करें। नैसगिक उत्तेजन में, व्यक्ति के अन्दर से प्रवृत्ति का आविर्भाव 
होता है, और वाहर से उसकी गति निश्चित होती है। बिल्ली को भख लगती है । वह 
व्याकुल ४घर-उधर चलने लगती है। पास से भेड गुजर जाती है, विल्ली की अवस्था 
में कोई मेद नही पडता । इतने में उसे एक चूहा दिखायी देता है। वह ठहर जाती है 
और कुछ प्रतीक्षा करती है। फिर धीरे-धीरे चूहे की ओर चलती है। जब अन्तर 
कम हो जाता है, तो चूहे पर झपट पडती है। यच्त्रवादी कहता है कि बिल्ली की क्रिया 
के कई अंश हैँ। प्रत्येक अग सह्ज-क्रिया! है, और समस्त क्रिया सहज-क्रियाओ की 
लड़ी या जजीर है। प्रत्येक अश में एक आक्रमण डोतः है, और बिल्ली उसपर एक 
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निश्चित प्रक्रिया करती है। इसमे न उसकी इच्छा का दखल है, न किसी प्रयोजन 
के लिए स्थान है। 

मनोविज्ञान नैसगिक उत्तेजत को अमानसिक नहीं, अपितु मानसिक प्रक्रिया 
बताता है। इस प्रक्रिया मे ये लक्षण स्पष्ट पाये जाते है -- 

(१) बिल्ली प्रतीक्षा करती है। इसका अर्थ यह है कि वह उठी हुई प्रवृति 
को कुछ समय के लिए रोकती है, क्योकि ऐसा करना उद्देश्य पूत्ति' के लिए 
लाभकारी है। 

(२) विल्‍ली सफलता और असफलता में भेद करती है। 

(३) बिल्ली इस तजुर्वे की दृष्टि मे अपने क्रम को बदल लेती है। उत्देग्य दृष्टि 
में रहता हे, साधनों में परिवर्तव होता जाता है। 

चहा द्वार के निकट है। चह जब विल्ली को देखता है, तो भागता है, और 
बाहर दीवार के साथ दौडने लगता है। बिल्ली उसका पीछा करती है। यन्त्रवादी 
कहता है कि जो कुछ बिल्ली को दिखायी देता है, वह उसकी क्रिया को निश्चित करता 
है। अगर कमरे में दो द्वार हे, ओर चहा दूसरे द्वार की दिशा में भागता है, तो बिल्ली 
के लिए आवश्यक नही कि वह चूहे का पीछा ही करे। वह दूसरे द्वार की ओर दौडती 
है, और चूहे को आगे से आ मिलती है। ऐसी हालत मे, उसकी क्रिया सहज क्रियाओ 
की लडी नही । ऐसा करने में विल्‍ली नैसगिक उत्तेजन के यन्त्रवादीय सिद्धान्त का 
खण्डन कर देती है। 

बन्दरो पर जो निरीक्षण हुए है, वे भी यही बताते हे कि नेसग्रिक उत्तेजन का 
रूप यन्त्र की क्रिण से भिन्न है। एक बन्दर को पिजडे में बन्द किया गया। उसकी 
भुजा सलाखों में से वाहर निकल सकती थी। बाहर निकट ही कुछ केले रखे गये । 
बन्दर ने केले को पिंजडे मे खीच लिया, और अपनी तृप्ति कर ली । उसके बाद कैलो 
को परे रखा गया, और पिंजडे के पास एक छडी रख दी गयी। कुछ असफल यत्न 
के बाद वन्दर ने छडी से केले को खीचा, और खाया। बन्दर के लिए इससे भो कठिन 
स्थिति पैदा की गयी। उसकी एक भुजा को कुछ दिनो के लिए लकवे से शक्तिहीन 
कर दिया गया, और एक छडी की जगह वास के दो टुकडें रख दिये गये, जिनमे एक 
दूसरे में दासिल हो सकता था। भूख से व्याकुल बन्दर ने, पणुओ के सीखने की विधि 
के अनुमार दो टुकडो की एक छडी बनाना सीखा। यह क्रम कुछ दिन जारी रहा। 
जब रोगी भुजा ठीक होन को आयी तो स्वस्थ भुजा को लकवा मार दिया गया। 
अब वन्दर क्या कर सकता था ? उसने यन्त्रवादियों के सिद्धान्त की परवाह न की, 
ओर तुरन्त उस भुजा से, जो अभी स्वस्थ हुई थी, वास के टुकड़ों को छडी बनाया, 
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और केला खीच लिया। यन्त्रवाद के अनुसार, नैसगिक उत्तेजन में तन्तुजाल में एक 
पथ बन जाता है, और एनर्जी, एक सिरे से प्रविष्ट होकर, उस पथ पर चलकर, दूसरे 
सिरे पर जा निकलती है। बन्दर की हालत में एक भुजा में ऐसा पथ वना था, दूसरी 
भूजा में नही बना था। बन्दर को अभ्यास से सीखने की, अर्थात रूगातार यत्न से 
दूसरी भुजा में पथ वनाने की आवश्यकता नही हुई। जो कुछ एक भुजा के प्रय्गेग 
से सीखा था, वह दूसरी भुजा के काम भी आ गया । 

इस विवरण से पता लगता है कि नैसगिक उत्तेजन में मन सक्तिय होता है, और 
अपने प्रयोजन की सिद्धि के लिए नाना प्रकार के साघन वरतता है। वास्तव में सारा 
मानसिक जीवन प्रयोजनात्मक है। जब पक्षी एक स्थान से उडता है, तो किसी अन्य 
स्थान पर जा वेठने के लिए ही उडता है। हमारी मानसिक गति भी एक स्थिति को 
छोड कर दूसरी स्थिति को पहुचने के लिए होती है। 

इस तरह व्यवस्था की तीनो एकरूपताए, जिन्हे हमने अध्ययन के लिए चुना है, 
यन्‍्त्रवाद की अपेक्षा प्रयोजनवाद का अधिक सन्तोपजनक समाधान जाहिर करती है । 

पहले भूमण्डल के आरम्भ की वावत विचार हुआ था, पीछे इसकी वर्तमान स्थिति 
के कुछ पहलुओ की वावत विचार हआ है। इन दोनो से सगत प्रइन यह है कि आरम्भ 
और वतंमान के मध्य में क्या होता रहा है ? वर्तमान स्थिति जैसी कुछ है, कैसे वन 
गयी ? यह प्रइन आगामी दो अध्यायो का विपय है। 


विकासवाद (१) 


विकासवाद एक तरह से भूमण्डल का जीवन-वृत्तान्त हे । 

भूमण्डल के दो प्रमुख चिह्न आरम्भ से ही साधारण मनुष्यो और विचारको का 
ध्यान अपनी ओर आकर्षित करते रहे है। ये पदार्थों का नानात्व और उनके भेद 
है। नवीन काल में, पश्चिम में इन चिह्नो पर विशेष रूप से घ्यान दिया गया है। 
काट ने कहा कि मनुष्य का वन्दर की सन्‍्तान होना सम्भव है। १९ वी शती में, भौतिक- 
विज्ञान की उन्नत्ति ने सतसाधारण के कुछ विचारों को धक्का लगाया। शतियो से 
लोग श्री मसा के इस विवरण को मानते आये थे कि सृध्टि-उत्पत्ति छ दिनो में हुई, 
और विशेष क्रम में हुईं। भूगभ-शास्त्र ने एक नयो पुस्तक लोगो के सामने रख दी । 
इस पुस्तक के अध्ययन से पता लगा कि सृप्टि को वर्तमान अवस्था में पहुचने मे, अनेक 
अवस्थाओं से गुजरना पडा है, और उन अवस्थाओ का विवरण पर्वतो की तहो में 
जनेक स्थानों में मौजूद ह। पहिला विचार यह था कि सृष्टि जेसे यह रची गयी, वैसी 
ही चलती जायी हे। विज्ञान ने कहा कि विकास के स्पप्ट, अखण्डनीय, प्रमाण मिलते 
है । इस मतभेद ने थर्म और विज्ञान के विवाद का रूप ग्रहण कर लिया। 

जिन लोगो ने विकासवाद का बलपूर्वक समर्थन किया, उनमें चाल्स डाविन और 
हवट स्पेन्सर के नाम विशेष महत्व के है । १९ वी शती के मध्य के करीब ये दोनो 
विवेक के णाकाण में प्रकट हुए, और ऐसे चमके कि कुछ वर्षो मे ही सारा यूरोप 
विकासवाद की चर्चा करने लगा। 

डाविन वैज्ञानिक था। उसने अपने आप को प्राणियो के विकास तक सीमित 
रखा। स्पेन्सर दार्शनिक था। उसने अपने विवेचन के लिए कोई सीमा निश्चित 
नहीं की। 

वतमान अवब्याय में हम स्पेन्सर और डाविन के मतो का अध्ययन करेगे। 


9» हवेंट स्पेन्सर 
हवट स्पेन्सर (१८२०-१९०३ ) के अनुसार हमारा ज्ञान तीन मरूपो में व्यक्त 
हाता है -- 
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(१) असगत ज्ञान। यह व्यवहार के लिए पर्याप्त समझा जाता है। 

(२) आपूर्ण-सगत ज्ञान। इसे विज्ञान कहते है । इसका उद्देश्य किसी विशेष 
क्षेत्र के तथ्यों को समत करना है। 

(३) पूर्ण-सगत ज्ञान। यह दर्शन का तत्व-ज्ञान है। यह समस्त ज्ञान को 
ऊखला-बद्ध करना चाहता है। 

स्पेन्सर दार्शनिक था। उसका लक्ष्य किसी ऐसे नियम की खोज करना था, 
जो ज्ञान के हरएक भाग पर समान लागू हो सके । ऐसा नियम दो रूपो में ख्याल किया 
जा सकता है--कोई व्यापक क्रम हो, जिसके अनुसार सब कुछ होता रहा है, और 
हो रहा है, या कोई ऐसा उद्देश्य हो, जिसकी ओर भूमण्डल की गति हो रही है। स्पेन्सर 
ने पहले विचार को अपनाया, और ससार-प्रवाह को समझने के लिए, अन्त की ओर 
नही, अपितु आरम्भ की ओर देखा। विज्ञान का दृष्टि-कोण प्राय यही होता है। 
स्पेन्सर वैज्ञानिकों का दाशनिक था। 

स्पेन्सर ने ऐसे नियम या सूत्र की खोज की, जो सत्ता के विविध स्तरों पर लागू 
हो सके। जब उसे अपने विचार में, यह सूत्र मिल गया, तो ४० वर्ष इसकी व्याख्या 
में लगा दिये। उसने मौलिक नियमो पर, प्राण-विद्या पर, मनोविज्ञान पर, समाज- 
शास्त्र पर, और नीति पर पुस्तके लिखी। स्पेन्सर का व्यापक नियम क्‍या था ? 

स्पेन्सर विकासवाद के सूत्र का इन शब्दों में वयान करता है ---“विकास प्रकृति 
का सयोग और इसके साथ, गति का अपव्यय या विनाश है। इस व्यवहार में, प्रकृति 
अनिध्चित, असगत, समानता से निकलरू कर निश्चित, सगत विविधत्व की ओर जाती 
है। इस परिवत्तन मे, जो गति विद्यमान रहती है, उसमें भी प्रकृति के परिवर्तन के 
समान परिवतंन होता है।” यह एक डरावना सूत्र दिखायो देता है। स्पेन्सर ने दस 
पुस्तकों में इसकी व्याख्या की । इसका अर्थ क्‍या है ? 

आकाश में घने वादल दिखायी देते हे । आधी आती है, और वह अन्य स्थानों में 
जा पहुचते है कुछ गमे इलाके मे, जहा वह वायु मे मिलकर अदुष्ट हो जाते है, कुछ 
ठ्ढक के कारण वर्पा के कतरे बन जाते है, कुछ ऊचे पवर्तों के शिखर पर पहुच कर 
बर्फ बन जाते है । बादल के रूप मे, जल के परमाणु-समूह पानी के कतरे वनने के लिए 
पर्याप्त ठढक प्राप्त नही कर पाये थे, परन्तु एक दूसरे के इतने निकट आ गय थे कि 
अदृष्ट नही, अपितु दृष्ट हो गये थे। अब उन्होने तीन रूप घारण कर लिये हैँ। वर्फ 
ठोस है, इसकी मात्रा ओर आकृति निश्चित हैँ। पानी की मात्रा निश्चित है, परन्तु 
इसे जिस पात्र में डालें, उसी का रूप ग्रहण कर लेता है। इसका अर्य यह है कि इसके 


परमाणु रहते एक दूसरे से सयुक्त हे, परन्तु एक दूसरे के सम्बन्ध में अपना स्थान बदलने 
पद 


१०४ तत्व-ज्ञान 


में समर्थ है । गैस की हालत में मात्रा तो वनी रहती है, परन्तु विस्तार और आक्ृति 
के सम्बन्ध मे कोई रोक नही दिखाई देती। जो गैस अभी एक बोतल में बन्द थी, वह 
कमरे मे भर जाती है। 

हम ससार मे अनेक प्राकृत पदार्थ देखते हे---ईट, पत्थर, सोना, वृक्ष, फल, नद, 
पवतं, चाद, सूये आदि । इन सबके निश्चित आकार हे, यह सब एक दूसरे से भिन्न 
है। स्पेन्सर कहता है कि यह निश्चितता और त्तानात्व विकास के फल हूँ, आरम्भ 
में प्रकृति अभिन्न थी, और आकृति से शून्य थी। स्पेन्सर ऐसी अवस्था से आरम्भ 
करता है, वह यह नही कहता कि प्रकृति कहा से आयी | वह यह भी फर्ज करता है 
कि भेद अव्यक्त रूप मे विद्यमान था, काल की गति में यह व्यक्त हुआ। समान 
परमाणु, सयुवत हुए, इसके फलस्वरूप असमान समूह प्रकट हो गये । जहा केवल 
अभेद और समानता थी, वहा अनेकता और भेद पैदा हो गये। भेद-रहित, 
रूप-रहित, आकार-रहित अव्यक्त मे सयोग हुआ ,और इसके कारण अनिश्चतता के 
स्थान में निश्चितता प्रकट हुई, और अभेदता के स्थान में विविधत्व प्रकट हुआ। 

परन्तु यह विविधत्व भी निरपेक्ष नहीं। हम अनेकता के साथ एक नये प्रकार 
की एकता भी देखते हूँ। सूर्य, पृथिवी, नक्षत्र, चाद आदि असगत बस्तुए नही। 
पृथिवी सूर्य के गि्दे घूमती है, चाद पृथिवी के गिर्द घूमता है। ऐसा प्रतीत होता है 
कि अगणित छोटे-छोटे पदार्थ आकाश मे चवकर काट रहे हे। कभी-कभी उनमे से 
कोई पृथिवी के इतना निकट आ जाता है कि आकर्षण के दवाव में 'जलते तारे' के रूप 
में पृथिवी पर आ गिरता है। सूर्य, पृथिवी, चाद आदि मण्डल हैँ, असगत पदार्थ नही । 
दूर न जाय, अपने शरीर में ही हम मण्डल का अच्छा नमूना देखते हेँ। इसका अर्थ 
यह है कि पदार्थों मे, एक दूसरे पर आश्वित होने का भाव पाया जाता है। इस सम्बन्ध 
की ओर सकेत करता हुआ, स्पेन्सर कहता है कि विकास में, असगतता का स्थान 
सगतता ले लेती है। 

अब विकास के लक्षण की ओर फिर देखे । जहा तक प्रकृति का सम्बन्ध है, विकास 
मोड 

विखरे हुए परमाणुओ का सयोग होता है, 

समानता के स्थान में विविधत्व प्रकट होता है, 

अनिश्चितता का स्थान निद्दिचतता ले लेती है, 

जसगतता के स्थान में सगठन प्रकट होता है। 

प्रकृति के साथ, स्पेन्सर गति को भी फर्ज करके चलता है। 

प्राचीन परमाणुवादियों के लिए, गति का आविर्भाव एक समस्या थी। स्पेन्सर 


विकासवाद (१) श्ण््‌ 


इस झमेले में नही उलझता । वह गति की हालत में होने वाले परिवत्तन का भी जिक्र 
करता है। प्राकृत पदार्थों के निर्माण के साथ, एनर्जी आकाश में विखर जाती है, 
व्यवहार की दृष्टि से वह जाया हो जाती है। सारी एनर्जी इस तरह जाया हो जाने 
पर, पूरी अव्यवस्था फिर लौट आयेगी। जब तक यह नही होता, तव तक जो एनर्जी 
पदार्थों में टिकी रहती है, उसमे भी उसी प्रकार का परिवर्तन होता है, जैसा प्रकृति 
में होता है। 

यह जड जगत के विकास की कथा है। 

विकास का तत्व निरन्तरता है, भूमण्डल के विकास मे कही रुकावट नही। 

स्पेन्सर की पुस्तको की जिल्दों पर एक चित्र होता था, एक चट्टान पर से एक 
वृक्ष निकलता है, और उसपर एक तितली बैठी है। चित्र का आशय यह है कि जड 
प्रकृति में जीवन निहित है, और जीवन में चेतना निहित है। पर्याप्त समय वीतने 
पर, जड प्रकृति मे ही जीवन व्यक्त हो जाता है, और पीछे जीवन में चेतना व्यक्त हो 
जाती है। हमें निर्जीव और सजीव में, अचेतन और चेतन मे, असगति प्रतीत होती 
है, परन्तु इसका कारण यह है कि हमारी दृष्टि काल के अति अल्प भाग में ही देखती 
है। कुदरत का काम बहुत धीरे होता है, और करोडो अरबो वर्षो से हो रहा है । 

प्राकृृत दृष्टि-कोण से चट्टान वृक्ष का भार सहज ही सहार सकती है और वृक्ष 
तितली का भार उठा सकता है। परन्तु जरा गहरा देखे, तो पता लगता है कि चट्टान 
के लिए वृक्ष का वोझ् अमह्य है, और वृक्ष के लिए तितली का उठाना सम्भव नही । 
प्रकृति में राथि (मास) और गति (एनर्जी) होती है, इनमे जीवन के साथ कोई 
समानता नहीं। गति अन्य गति का रूप घारण कर सकती है, जीवन नही वन सकती | 
इसी तरह, जीवन एक रूप से दूसरे रूप में बदल सकता है, परन्तु चेतना नही वन 
सकता। इस कठिनाई ने विकासवाद मे निरपेक्ष और मध्यवर्ती का भेद पैदा कर 
दिया। निरपेक्ष विकासवाद समस्त सत्ता में निरन्तरता देखता है; मध्यवर्ती विकास- 
वाद के अनुसार, जड प्रकृति, वनस्पति और चेतन प्राणियो की तीन स्वतन्त्र श्रेणिया 
हैं। इनमें प्रत्येक मे अपना विकास होता है, गति से जीवन व्यक्त नही होता, और 
जीवन से चेतना व्यक्त नही होती । ह 

हर्वर्ट स्पेन्सर इनमें से किस श्रेणी में है? आम ख्याल यह है कि वह निरपेक्ष 
विकासवादी था। जिस चित्र की ओर ऊपर सकेत किया गया है, उससे भी यही प्रतीत 
होता है, परन्तु यह ख्याल सन्देहयुक्त-सा है। 

प्राणविद्या पर लिखते हुए, स्पेन्सर जीवन का निम्न विख्यात लक्षण देता है -- 

“जीवन आन्तरिक सम्बन्धो और वाह्म सम्बनन्धो की निरन्तर अनुकूलता है।' 


१०६ तत्व-ज्ञान 


अन्य शब्दों में, जीवन प्राणी और उसके वातावरण में अनुकूलता का नाम है। 
जीवन की सम्पूर्णता इस अनुहूछता की सम्मूर्णेता पर निर्भर होती है। इस अनुकूलता 
का अभाव ही मृत्यु है। इस लक्षण में यह नही बताया है कि इस अनुकूछता के उत्पादन 
में प्राणी ओर वातावरण क्या भाग लेते हें। जड पदार्थ भी वातावरण के अनुकूल 
ही होते ईं। भवन की नोव और दीवारें जब तक दृढ होतो है, भवन भवन बना रहता 
है, जब दृढ नहो रहतो, तो गिर कर भूमि पर आ पडता है। दोनो हालतों में अनु- 
कूलता एक जैसी है। मेद भवन में रहने वाले के लिए है, जिसने उसे गर्मी-सर्दी से 
बचने के लिए बनाया था। उसके प्रयत्न में भविष्य की ओर देखता, आनेवाली स्थिति 
के लिए तैयारी करता आवश्यक अग है। जब सैर में मुझे भयावना कुत्ता मिलता है, 
तो में छही लेने घर नही आता, घर से छडी लेकर चलता हू । स्पेन्सर ने भी आरम्भ 
में नही, परन्तु पीछे जीवन के इस चिह्न को देखा, और नये सस्करणो में 'जीवन के 
क्रियाशील अश' शीर्षक का एक अध्याय दाखिल कर दिया। इस अध्याय में उसने 
कहा--हम यह स्वीकार करने पर विवश हे कि जीवन, अपने तत्व में, मौतिक और 
रासायनिक पदो में समझा नही जा सकता । यह कह कर उसने निरपेक्ष विकासवाद 
का परित्याग कर दिया। 

चेतना की वावत भी हम यही देखते हे । मनोविज्ञान' पर लिखते हुए, स्पेन्सर 
कहता है -- 

'क्या हम परमाणु के झकोले और तन्‍्तुजाल के आघात को एक प्रकार की गति 
समझ सकते हे ? हम ऐसा करने में असमर्थ हें। जब हम इन दोनो को एक दूसरे 
के निकट लाते हे, तो पूर्ण रूप में, स्पष्ट दिखायो देता है कि चेतना के एकाग और गति 
के एकाग में कुछ भी साझा नहीं ।' 

प्रकृतिदाद का परित्याग, इनसे अधिक साफ शब्दों में, क्या हो सकता है ? 

जिस स्थिति के साथ लोकवाद ने आरम्भ किया था, उसे वह कायम नही रख 
सका । 


२ चाल्स डाविन 


१७ वी शती में गणित तत्व-ज्ञान पर छाया हुआ था। महाद्वीप के प्रसिद्ध दाशं- 
निक डेकार्ट, स्पीनोजा, और लाइवनिज---तीनो गणित में विशेषज्ञ थे। उन्होने 
तत्व-ज्ञान को गणित के साचे में ढालने का यत्न किया । १८ वी शती में मनोविज्ञान 
ने तत्व-नान पर विशेष प्रभाव डाछा। लाक, वर्केले, और ह्यूम ने दाशेनिक विवेचन 
में ज्ञान के स्वरूप पर अधिक बल दिया। काट का दृष्टिकोण भी यही था। १९ वी 
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श॒ती में तत्व-जाच की स्थिति ने एक और पलटा देखा। प्राण-विद्या एक स्वृतन्त्र विद्या 
के रूप में प्रकट हो चुकी थी। अब इसने तत्व-ज्ञान को प्रभावित किया। चाल्से डाविन 
(१८०९-१८८२) ने जीवघारी-विकास को अपनी खोज का विपय बनाया! 

डाविन से पूर्व भी इस सस्वन्ध में कुछ काम हो चुका था। उसका दादा, ईरैस्मस 
डाविन, एक प्रसिद्ध चिकित्सक और कवि था। उसने पौदो के स्नेह' नाम की एक 
पुस्तक लिखी। इस पुस्तक ने लोगो के ध्यान को अपनी ओर आऊक्रृष्ट किया। यह 
लोकप्रियता शीघ्र ही समाप्त हो गयी, जब ईरैस्मस के ख्याल की हसी उडाने के 
लिए, एक और लेखक ने 'दिकोणो के स्नेह' नाम की एक पुस्तक प्रकाशित कर दी। 
पीछे ईरैस्मस ने प्राणियों का दिकास” नाम की पुरतक ल्खी। इसका प्रभाव कुछ 
नही हुआ। 

ईरैस्मस की अपेक्षा, लैमा्क (१७४४-१८२९) का काम अधिक महत्व का था। 
चार्ल्स डाविन ने लँमाक के काम को आगे दढाया। लमार्क के विचार में प्रमुख वाते 
ये थी +-- 

(१) प्राणियों में नानात्व की वडी मात्रा विद्यमान है। 

(२) उस नानात्व के पैदा करने में, वातावरण का वडा हाथ है। घास में रहने 
वाले कीडे हरे रग के हो जाते हे, वर्फीले इलाको में रहने वाले जन्तु सफेद हो 
जाते.है । 

(३) जब कोई अगर प्रयोग में आता हो, तो उसकी स्थिति दृढ हो जाती है, 
जब उसका प्रयोग न हो, तो कमजोर हो जाती है। जो पश्मु-पक्षी मधेरे में ही रहते 
हें, वे कुछ नरलो के बाद देखने की &दित खो बैठते है। अग्रो का प्रयोग-अप्रयोग भी, 
वातावरण की तरह, नानात्व उत्पन्न वरने मे एक कारण होता है 

डाबिन को विशेष प्रेरणा एक अनोखे रथान से मिली। एक पादरी, मैल्यस 
(१७६६-१८३६) ने 'जआावादी” पर एक प्रतक ल्खी। मैरथस ने देखा कि जन-सस्या 
तेजी से वढ रही है , और निर्वाह की सामग्नी उसी वेग से नहीं बढ़ती । गणित की 
परिभाषा में उसने अपने विचार को इस नियम के रुप में प्रकट क्या --'खाने वालो 
की ससस्‍्या में रेखागण्त-सस्वस्धी वृद्धि होती है, और खाद्य-सामग्री की मात्रा में 
मंकगणित-सवबबधी वृद्धि होती है।' 

दृष्टान्त कै लिए, यदि हम १ से आरम्भ करे, तो ये दो पवितया निम्न रूप ग्रहण 
करेगी 

१, २, ३, ४, ५, 

१, २, ४, ८, १६, 


न 
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मैल्थस इस नतीजे पर पहुचा कि कही से भी आरम्भ करें, कोई समय अवश्य 
आयेगा, जब खानेवालो की सख्या खाद्य-सामग्री की मात्रा को पीछे छोड जायगी। 
चूकि सब जी नही सकेंगे, कुछ को मरना होगा। कुदरत तुल्यता बनाये रखने के लिए, 
अकाल, रोग और युद्ध का प्रयोग करती है । मैल्थस के घ्यान में भविष्य प्रधान था । 
उसके विचारों ने डाविन के ध्यान को भूतकाल की ओर फेरा। उसने सोचा कि 
मैल्थस को जो चिन्ता भविष्य की बावत लगी है, वही भूतकाल में होता तो नही 
रहा है ? 

उसने इस प्रइन को अपने अनुसन्धान का विपय बनाया। 


१ डाविन का मत 


डाबिन दार्शनिक न था, वैज्ञानिक था। दाशेनिक एकान्त में भी विचार कर 
सकता है, वैज्ञानिक को अध्ययन के लिए तथ्यो को इकट्ठा करना होता है। डाविन 
ने एक जहाज पर पाच वर्ष अनेक स्थानों का भ्रमण किया, और वनस्पति और पशु- 
पक्षियों की बाबत बहुत सामग्री सग्रह की। इसके बाद, उस सामग्री का वैज्ञानिक 
परीक्षण किया। जो कुछ उप्ते मालूम हुआ, वह प्रतिज्ञा की स्थिति रखता है, प्रमा- 
णित तथ्य या नियम का पद नही रखता। प्रतिज्ञा की स्थिति में, इसका महत्व बहुत 
बडा है। अब हर प्रकार के विचार में विकासवादीय दृष्टि-कोण प्रमुख दृष्टि-कोण 
बन गया है। किसी स्थिति को समझने के लिए, हम देखना चाहते हे कि यह वर्तमान 
अवस्था में कंसे आ पहुची है। 

वनस्पति की दुनिया में हम निस्सीम नानात्व पाते हे। आन्तरिक बनावट की 
समानता की नीव पर हम, पदार्थों को श्रेणियो और उप-श्रेणियों में बाठते हें। आम 
कई प्रकार के है, फूल भी अनेक प्रकार के हें । हम आमो को एक जाति में रखते है, 
फ्लो को दूसरी जाति में रखते हे। इसी तरह घोडो को एक जाति में रखते हैं, कुत्तो 
को दूसरी जाति मे रखते हैं। घोडो और कुत्तों दोनो की कई उप-जातिया है, उनमें 
आपस का भेद उतना नही होता, जितना घोडे और कुत्ते में होता है। उप-जातिया 
तो एक दूसरे में बदलती दिखायी देती हे, जातियो की हालत में ऐसा परिवतेन नही 
होता। जाति-भेद का आरम्भ कैसे हुआ ? जातियो का मूठ कारण क्या है ? डाविन 
ने इस प्रघनन को अपनी खोज का विपय वनाया। डाविन इस नतीजे पर पहुचा 
कि जाति और उप-जाति का भेद तात्विक मेद नहीं। यह विकास का परिणाम है । 
जातिया वह उप-जातिया हे, जिन्होने, कुछ लाभकारी विशेपताओ के कारण, प्रमुख 
और स्थायो स्थिति प्राप्त कर ली है। 
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वास्तव में सारी वनस्पति एक ही स्रोत से चली है, और सारे प्ु-पक्षी, जिनमे 
मनुष्य भी सम्मिलित है, एक ही परिवार है। यही नही, अन्त में वनस्पति और 
चेतन प्राणी एक ही जीवाणु या घटक की सन्‍्तान है । भूमण्डल का सारा जीवित भाग 
एक ही कुटुम्व है। डाविन के मत का सार यह है कि वर्तमान भूत की सन्‍्तति और 
भविष्य का जन्मदाता है। जो कुछ अन्त में है, वह आरम्म में ही गुप्त रूप में 
विद्यमान था। 


२. विकारू-मार्ग 


प्राणीमात्र विकास के प्रभाव में आये हैं । विकास का आम रूप-रग क्या रहा है ? 

जहा विकास ने उन्नति का रूप ग्रहण किया है, वहा इसके दो चिह्न प्रमुख 
रह; है जले 

(१) सरलता के स्थान में नानात्व प्रकट हुआ है। अगो और प्रक्रियाओ में 
विविधता पैदा हुई है। 

(२) सारे अशो में बनावट की समानता तो नही रही, न ही उनकी ग्रक्रियाए 
एक सी रही हे, परन्तु उस समानता के स्थान में उद्देष्य की एकता व्यक्त हो गयी 
है। सारे भाग समस्त के कल्याण के लिए काम करते हे । किसी स्वस्थ मनुप्य का 
शरीर इन दोनो चिह्लो का अच्छा उदाहरण है। शरीर की वनावट ओऔर इसकी 
प्रक्रियाए विज्ञान की दो शाखाओं का विपय वन गयी है । 

परन्तु जीवन सदा इस मार्ग पर नही चलता। कभी-कभी निशचकूता और अव- 
नति भी प्रकट होते है। तथ्य तो यह है कि उन्नति कही-कही हुई है। नि३चलता की 
हालत में, किन्ही कारणों से विकास-परित्रवेत विशेष मजिल पर पहुच कर रुक गया 
है। अवनति की हालत में, गति रुकी ही नहो, विपरीत दिल्ञा में होने छगी। इसके 
अनेक उदाहरण मिलते है | पक्षियों के पक्ष उनके बहुमूल्य अग है, यह उन्हें आकाश 
में जिवर चाहे, जाने के योग्य बनाते हें। शुतर्मुग को शरीर की मात्रा बढाने का 
शौक हुआ, और वह, पक्ष रखते हुए भी, उडने को शक्ति खो वैठा। प्रत्येक चौपाये 
के शरीर पर दर्जनो प्राणी पलते है, जो पहले स्वृतन्त्र जीवन व्यतीत करते थे । 

जाति-परिवरतेन की पुष्टि में निम्न हेतु दिये जाते हे -- 

(१) मनुष्य अपने यत्न से थोडे समय में ही वनस्पति और पशु-पक्षियो की 
उप-जातियो में परिवर्तत कर लेता है। आम, फल, गोमी आदि के नये नमूने उत्पन्न 
किये जाते है। पश्ु-पक्षियो मे भी, सीमाओ के अन्दर, भिन्न उप-जातियो के सयोग 
से नयी उप-जातिया पैदा हो जाती हैँ। जो कुछ मनुप्य, सीमित काल मे, उप-जातियों 
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की हालत में कर सका है, वह कुदरत के लिए असीम काल में कर लेना असम्भव नही । 
सम्भावना तो ऐसे परिवतंन के पक्ष में है। 

(२) जातियो में पर्याप्त भेद है, परन्तु उप-जातियो को जातियो के मध्य 
में ऐसे क्रम से रखा जा सकता है, और जातियो को भी ऐसे क्रम से रखा जा सकता 
है, कि एक क्रमिक पक्ति सी वन जाती है। भाई-बहिन एक माता-पिता की सनन्‍्तान 
होते है, चचेरे, मौसेरे भाई एक दादा-नाना के पोते-दोहते होते हे । पीछे हटते जाय, 
तो सम्बन्ध हल्का होता जाता है, परन्तु कुछ न कुछ बना तो रहता ही है। यही अवस्था 
वनस्पति के नाना रूपो में, और चेतन प्राणियों के नाना रूपो में दिखाई देती है। 
और चेतन और अचेतन जीवघारियो के किनारे पर जो प्राणी हैं, उनकी वाबत निश्चय 
से कह ही नही सकते कि वे किस श्रेणी में हे । 

(३) जो जन्तु अब भिन्न जातियो में हैं, उनके शरीरो की बनावट और अगो 
के क्रम में अद्भुत समानता दिखायी देती है। ज्ञान-इन्द्रिया, कर्म-इन्द्रिया, मेदा, रक्त- 
नालिया, तन्तु-जाल आदि की स्थिति से ऐसा प्रतीत होता है कि कभी ये जातिया 
बहुत निकट थी। 

(४) वहुत से जन्तुओ के शरीरो में कुछ अग ऐसे मिलते हे, जो अब किसी 
काम के नही, परन्तु सम्भवत पहले अपना कार्य करते थे, कुछ अन्य जन्तुओ की 
हालत में, वे अब भी काम के अग हें। इससे भी प्रतीत होता है कि ये जातिया कुछ 
अन्य जातियों से सम्बद्ध रही हे । 

(५) विकासवाद का सबसे सब पोषक जीवन के इतिहास का वह लेख 
है, जो पव॑तो में सुरक्षित पडा है। भूगर्भ विद्या ने इस लेख का जो अध्ययन किया 
है, उससे पता चलता है कि ज्यो-ज्यो समय वीतता गया, जाति प्रवर्तन होता रहा, 
काल की गति के साथ, कुछ जातिया समाप्त हो गयी, ओर कुछ व्यक्त हो गयी । 
जीवन की जजीर की कई लुप्त कंडिया मिल गयी है । 


४ विकास के प्रमुख कारक 


डाविन ने अपने अनुसन्धान में विशेष ध्यान उन अशो की ओर दिया, 
जिन्‍्टोने विकास-मार्ग को निश्चित किया है। उसने दो ऐसे अशो का वर्णन किया 
हे न 

(१) जो लामकारी चित्त व्यक्ति मे होते हे, वह वश-परम्परा से सन्‍्तान में 
जा पहुचते हे। 

(२) जीवन में योग्य और अयोग्य व्यक्तियो, उप-जातियों और जातियों में 
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सम्राम होता है। इसके फलस्वरूप, जो बचने के योग्य होते है, वच रहते है, जो 
योग्य नही होते, वह मृत्यु के मुह में जा पहुचते हे । 

डाविन ने विशेष महत्व दूसरे अछय को दिया । 

इन दोनो अशो पर कुछ विचार करें। 

डाबविन की पहिली धारणा के सम्बन्ध में तीन प्रश्न उठते है -- 

(१) चिह्नों मे ठाभदायक और हानिकारक का भेद किस नीवे पर आश्रित है ? 

(२) चिह्नो की यह विभिन्नता उत्पन्न कैसे हो जाती है ? 

(३) इस वात का क्या प्रमाण है कि गुण माता-पिता से सन्तान में परम्परा 
से जा पहुचते है ” 

स्पेन्सर ने कहा था कि जीवन का उद्देश्य स्व्य जीवन ही है । जो कुछ जीवन 
को बढावा देता है, वही अच्छा है, जो, इसके विपरीत, जीवन की मात्रा वा इसके 
विस्तार मे कमी करता है, वह बुरा है। विकासवाद की दृष्टि मे हित और अनहित 
का अर्थ इतना ही है कि कोई अग या क्रिया जीवन को बढावा देती है, या उसे हानि 
पहुचाती है। 

डाबिन का प्रमुख काम यह वताना है कि अनेक गुणो में चुनाव कंसे होता है । 
हम जानना चाहते हे कि यह बहुतायत प्रकट कंसे हो जाती है। डाबिन से पहले 
लैमार्क ने कहा था कि ये भेद वातावरण के भेंद से उत्पन्न होते है। प्राकृत वाता- 
वरण हर कही एक समान नही होता। इसके फलस्वरूप प्राणियों की स्थिति में भी 
भेद हो जाता है। डाविन ने इस भेद के समाधान की ओर अधिक ध्यान नही दिया। 
उसने इसे एक मौलिक तथ्य स्वीकार कर लिया। प्राणियों में गुण-भेद आकस्मिक 
घटना है, यह देवयोग से प्रकट हो गया है। हितकर गुणो को स्थायी बनाने के लिए 
आवशध्यक है कि ये गुण एक पीढी से दूसरी पीढी तक पहुच सकें। इसी तरह व्यक्ति 
के गुण जाति के गुण बन सकते हे ) व्यक्ति के हितकर गुण दो प्रकार के होते हे--- 
एक वह जो उसके जीवन में, उसकी स्थिति के कारण उसे प्राप्त होते है, दूसरे वह 
गुण जिनका जीवन के व्यवहार से कोई सम्बन्ध नही दिखायी देता। पहिली प्रकार के 
गुणों में रंग का परिवर्तन है, जो गोरे छोगो के चमड़े में गर्म देश मे रहने से हो जाता 
है। लम्बे अभ्णस से गायन मे निपुणता भी इसी का उदाहरण है। ऐसे गुणों को 
प्राप्त गुण” कहते है । दूसरी श्रेणी मे वह गुण आते है, जो जीवाणु के साथ ही व्यक्ति 
को मिल जाते हूं । इन्हें अप्राप्त' या 'मौलिक गुण' कहते हे । प्राण-विद्या की वर्त- 
मान घारणा यह है कि जिन गुणों को व्यक्ति अपने जीवन के व्यापार मे प्राप्त करता 
है, वे परम्परा के रूप मे एक पीढी से दूसरी पीडी को नही पहुचतते , मौलिक गुण पहुच 
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जाते है। डाविन के ध्यान में 'प्राप्त गुण' थे। इनके बचे रहने के विरुद्ध जिन लोगो 
ने प्रचार किया, उनमें विइजमैन का नाम प्रमुख है। 


५- प्राकृत चुनाव 


अब हम डाविन के सिद्धान्त की प्रमुख घारणा की ओर आते हे। सृष्टि में, 
सभी खाना मागने वालो के लिए पर्याप्त खुराक मौजूद नहीं । जीवित रहने की इच्छा 
प्राणी के स्वभाव में ही है। इस इच्छा को पूरा करने के लिए, सारे प्राणी यत्न करते 
हैं। यह यत्न सग्राम का रूप धारण करता है। इसी को 'जीवन-सग्राम' कहते है। 
यह सम्राम प्रत्येक के लिए, मूलार्थ में, जीवत और मृत्यु का प्रश्न होता है। एक लेखक 
के घब्दो में, 'प्रत्येक मुख एक बघ-स्थान है, और प्रत्येक मेदा एक कब्र है ।” जीवन- 
सग्राम में कुछ प्राणी बच रहते हे , बहुतेरे गिर जाते हे। सफछता किसी को मिलती 
है, असफलता अधिक सख्या का भाग्य होती है। यह 'प्राकृत चुनाव” है। इस 
चुनाव में, योग्यतम का बचाव होता है, अयोग्य मिट जाते हैं । 

डाविन ने जीवन-सम्राम में व्यक्तियो के सग्राम पर बल दिया, परन्तु समूहो के 
सग्राम को भुला नही दिया। उसके कुछ अनुयाग्रियो ने, जिनमें टामस हक्सले भी 
शामिल है, इस तथ्य को नही देखा, और समझ लिया कि डाविन केवल व्यक्तियो के 
संग्राम की बावत ही कहता है| व्यक्ति की हालत में, सग्राम की नीव स्वार्थ पर 
होती है । सामूहिक सग्राम में, प्रत्येक को अपना हित समूह के हित में देखना होता 
है। यह त्याग या समू ह-भक्ति है । वैयक्तिक सम्राम में, वछ और चतुराई मूल्यवान 
हैं, सामूहिक सग्राम मे, समूह-मक्ति भी इनके साथ मिल जाती है । 

व्यक्ति अपने आपको बचाना चाहता है, कुदरत जाति को बचाने की चिन्ता 
करती है। वृक्ष उगते हे, और गिरते है, वन वचा रहना चाहिए। इस भेद को एक 
उदाहरण से स्पष्ट कर सकते है । एक वन में दो प्रकार की गोए रहती हे । एक 
श्रेणी की गोओ में अवल सनन्‍्तान के लिए अगाघ प्रेम है, और वे सन्तान की रक्षा के 
लिए, अपनी जान की वाजोी लगा देती हे । दूसरी श्रेणी की गौओ की प्रकृति में यह 
स्नेह मौजूद नहीं। वन में कुछ हिंसक पशु भी हे, जो गोओ पर गुजारा करते हें । 
पहली श्रेणी को गौए मुकावले में आप मर जाती हे, परन्तु उनकी सन्‍्तान बच रहती 
है, इसरी श्रेणी की गोए भाग कर अपनी जान बचा लेती हे, परन्तु उनके वच्चे सब 
मारे जाते हूं। गौओ की इन दोनों श्रेणियों में वचा रहने की अधिक योग्यता 
किस श्रेणी में है? नेचर की दृष्टि में, स्वार्य की अपेक्षा सनन्‍्तान-प्रेम अधिक मूल्य- 
चान है । 
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<€. लेगिक चुनाव 


यहा तक हमने प्राकृत चुनाव का सामान्य रूप में वर्णन किया है । अनेक हालतो 
में, एक ही वस्तु में दोनो लिंग विद्यमान होते हे । जहा व्यक्तियों में लिग-भेद होता 
है, वहा एक नये प्रकार का चुनाव प्रकट हो जाता है । नरी में मादा को प्राप्त करने 
के लिए मुकावला होता है। जीतने वाले नर में कुछ गुण होते है, जो अन्य व्यक्तियों 
की अपेक्षा उसे मादा की प्राप्ति में अधिक सहायता देते हँ । इरू प्रकार के चुनाव 
को लेगिक चुनाव” कहते हैे। डाधिन कहता है कि ससार में सौन्दर्य बडी मात्रा में 
मौजूद है। इसका भाव लेगिक चुनाव का फल है। लंगिक चुनाव ने अति चमकीले 
रग, सुहावनें आकार और अन्य भूषण पक्षियो, तितलियों, और अन्य प्राणियों में नरो 
को और कही-कही दोनो लिगो को दिये हैं। पक्षियो को हालत में इस चुनाव ने नर 
की ध्वनि को मादा के कानों के लिए सगीत बना दिया है । हरे पत्तो के मुकावले में, 
फल और फूल, अपने चमकीले रगो के कारण, आकर्षक हो गये है, ताकि कीडे फूलो 
को देखें, उन पर आकर बेठे, और उनको उपजाऊ बनः दे, साथ ही पक्षी उनके 
वीजो को फंला सके ।! 

यह कथन दिलूचस्प है, परन्तु यह समझ में नहीं आता कि डा्विन ने इसे कैसे 
लिख दिया । डाविन तो सारे सजीव विकास को प्राकृत संग्राम' के नियम के नीचे 
लाना चाहता था। अचेतन फूल, निश्चित उद्देश्य से, अपने आपको आकर्षक कैसे 
बना सकते हे ? वह पक्षियो को, अपने वीज फैछाने के लिए, आवाहन कैसे कर 
सकते हूँ? प्राकृत क्रिप्रा निष्प्रयोजन होती है। यहा डाबिन कुदरतो विकास में 
“प्रयोजनवाद' को ले आया है। 


११६ तत्व-ज्ञान 


अन्दर की ओर देखना चाहिए। जब हम अपनी दृष्टि को अन्दर की ओर फेरते हे, तो 
क्या देखते हैं ? एक प्रवाह है, जो कभी रुकता नही। मनोविज्ञान चेतना-अवस्थाओ 
की बावत कहता है, और हमें र्याल होता है कि ये अवस्थाए---क, ख, ग, घ॒ 

एक पवित के रूप में है। उनमें से प्रत्येक अवस्था स्थायी स्वतन्त्र अस्तित्व रखती है, 
और इसके चल देने के पीछे दूसरी अवस्था का आगमन होता है। ये दोनो घारणाए 
निर्मूल हे। जिस चेतनाश को हम अवस्था' कहते हे, वह भी वास्तव में प्रवाह है, 
और यह चेतनाश एक दूसरे के वाहर नही, अपितु प्रवाह के भाग हे, जो एक दूसरे में 
प्रविप्ट हे। बर्गसाँ के विचार में सत्ता एक प्रवाह है, जिसकी गति कभी रुकती नही, 
जिसका कोई भाग अपने आपको दुहराता नहीं, जिसमें जीवन-शक्ति' प्रकृति पर 
नृतनता' का पैवन्द लगाने में लगी है। भूमण्डल में पृथक पदार्थ कही नही, प्रवाह में, 
व्यवहार की सुविधा के लिए, बुद्धि विषेश अशो को पदार्थों या वस्तुओ का पद दे 
देती है। बर्गंसाँ के सिद्धान्त को 'प्रवाहवाद' या परिवर्तनवाद' कहते हे । 


३ जीवन और चेतना 


जीवन और चेतना के आपसी सम्बन्ध की बाबत बग्गंसाँ का विचार बहुत स्पष्ट 
नही । वह प्रकृति और जीवन में जाति-भेद करता है, परन्तु जीवन और चेतना में 
ऐसा भेद नहीं करता । इसका अर्थ यह है कि जीवन और चेतना एक ही हैं, या हर 
कही ये दोनो एक साथ मिलते हें । निश्चय से नही कह सकते कि इन दोनो में वर्गसाँ 
का ख्याल क्‍या है। इन दोनो में प्रमुख कौन है ? बर्गंसाँ प्रथम स्थान जीवन को 
देता है। जीवन अपने विकास में बुद्धि का प्रयोग करता है। जीवन आगे बढने में 
भूले भी करता है । एक वडी सब्क के मुकाबले में जिस पर यात्रा जारी रहती है, 
अनेक अल्प मार्ग होते हे जो वडी सडक से निकलते हैँ, और थोडी दूर जाकर समाप्त 
हो जाते हूँ । 


४ बिकास के प्रमुख मार्ग 


चेतन प्राणियों मे चिर कार तक चेततरा एकरूप रही। पीछे इसमें मेद हुआ 
और यह दो भिन्न रुपो में व्यक्त हुई । इन दो रूपो को स्वाभाविक बुद्धि (इन्स्टिक्ट ) 
और विवेकी वुद्धि कह सकते है । कुछ जीवधारी एक बुद्धि में बढने रूगे, कुछ दूसरी 
में। यो भी कह सकते है कि जिस मार्ग पर सव जीवघारी चलते आये थे, वह दो 
उप-भागो में कट गया । एक पर पश्ु-पक्षी चलने लगे, दूसरे पर मनुष्य चलने रंगे। 
कु लोग कहते है कि पशु-पक्षियो में स्वाभाविक बुद्धि काम करती है, मनुष्यों में 


>> 
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विवेचक बुद्धि काम करती है। यह ठीक नही । दो पृथक मार्गो पर चलने से पहिले 
दोनो वर्गों के जीवधारी एकरूप बुद्धि से ही काम लेते थे । अरहूग होने के वाद भी 
पशु-पक्षियो में विवेचक बुद्धि का थोडा अथ भौजूद है, यद्यपि उनमें स्वाभाविक वुद्धि 
प्रमुख हो गयी है । दूसरी ओर विवेचन की वृद्धि ने मनुष्य को पाणव वृद्धि से वचितत 
नहीं कर दिया । 

बर्ग्सां कहता है कि जीवन के तत्व को समझने के लिए पशुओं का सहज ज्ञान 
मनुप्य की बुद्धि से अधिक सफल है । यह सुन कर साधारण मनुप्य चकित हो जाता 
है । वर्गसाँ की राय में जीवन का सार क़िया है, और पाजव-वुद्धि मानव बुद्धि से 
क्रिया के निकट है। सहज ज्ञान को ही नैसगिक उत्तेजन भी कह छेते हे। पाशव- 
चेतना की त्रुटि यह है कि यह व्यवहार को प्रमुख रखती है, और इसलिए इसका 
दृष्टि-क्षेत्र बहुत सकुचित होता है । मानव बुद्धि का दृष्टिलक्षेत्र विस्तृत होता है, 
परन्तु यह समस्त वस्तु को नहीं देखती, उसके किसी एक पहल को देखती है । विश्ले- 
पण या पृथक्‍्करण इसकी प्रिय रीति है। यह सत्ता को जान नहीं सकती, केवल 
उसके पहलुओं या पक्षो को जान सकती है । 

जिस कठिनाई की ओर बवर्गसाँ सकेत कर रहा है, उसे एक उदाहरण से स्पष्ट 
कर सकते हे। एक पुरुष पहली वार बडी नदी के किनारे आता है। नदी बाढ में 
है। मझधार पूरे वेग से बहती है, और उसमें भवर भी पडते हे। किनारे पर बैठा 
मनुष्य वाढ के तत्व को नही जान सकता, वह लहरो के ऊपर-नीचे होने, भवर के 
आकार और उसकी मात्रा को देखता है, परन्तु यह तो वाढ नहीं। वह नाव में 
बैठता है, और मझधार में जा पहुचता है। चप्पू चलाने में जो यत्न करना पडता है, 
वह उसे किनारे पर से देखने की अपेक्षा कुछ अच्छा ज्ञान देता है। परन्तु अभी भी 
यह ज्ञान अबूरा है। जब वह नदी में कूद कर, बाढ के साथ ऊपर-नीचे होता है, चक्कर 
लगाता है, बाढ का भाग ही बन जाता है, तव उसे पता लगता है कि बाढ क्या है। 
सत्ता के स्वरूप को जानने के लिए, इसे दूर से देखना पर्याप्त नही, निकट्स्थ सम्पर्क 
की आवश्यकता है। जीवन के सार का जीवन-विलीन होने से पता लगता है। 

वर्गसाँ के अनुसार दोनो प्रकार की वृद्धि सत्ता का साक्षात्कार कराने में असमर्थ 
है। तो फिर क्या यह ज्ञान प्राप्त हो ही नही सकता ? वर्गों इन दोनों बोधो से ऊचा 
पद आत्म-ज्योति” (इन्ट्यूजनन) को देता है। यह पाणवन-वुद्धि की तरह विशेष 
वस्तुओ में उलझी नही रहती, न मानव बुद्धि की तरह, पृथक्‍्करण में रूगी रहती है । 

भारत में भी आत्म-ज्योति” को बहुत महत्व दिया गया हैं। योग की क्रियाओं 
का मुख्य उद्देश्य इस ज्योति को विकसित करना ही है । 
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२ लायड मार्गन और चारलस पीअसं 
के प्रकटनात्मक विकास 


उत्पादक विकास से मिलता-जुलता सिद्धान्त 'प्रकटनात्मक विकास' है। उत्पा- 
दक विकास जीवन-शक्ति की क्रिया का फल है। यह शक्ति निरन्तर क्रिया में लगी 
रहती है, और नयी-नयी वस्तुओ को पैदा करती रहती है। प्रकटनात्मक विकास 
कारण-कार्य सम्बन्ध की बाबत नही कहता । यह इतना ही कहता है कि वस्तुत नवीन 
अवस्थाए, प्रक्रियाए और वस्तुए प्रकट हो जाती हे, जिनके आगमन की बाबत हम, 
पूर्व स्थिति को देख कर, निश्चय से कुछ कह नही सकते थे। इनका प्रकट होना 
वास्तव में नृतनता का आविप्कार है । 

लायड मार्गन और कुछ अन्य विचारको ने इस प्रकार के विकास पर पर्याप्त 
लिखा है। उनकी शिक्षा मे प्रमुख बात यह है कि जब कोई नयी अवस्था प्रकट होती 
है, तो पूर्व अवस्था समाप्त नहीं हो जाती, उसका अस्तित्व बना रहता है, और वह 
नवीन अवस्था में मिल कर उसका अश ही बन जाती है। प्रकृति विद्यमान थी। 
जब जीवन का आविर्भाव हुआ, तो प्रकृति का विनाश नही हो गया, निर्जीव प्रकृति 
सजीव प्रकृति वन गयी। इसी तरह, जब चेतना का आविर्भाव हुआ, तो सजीव प्रकृति 
(वनस्पति) का विनाश नहीं हो गया, यह चेतन बन गयी । 

यह आविर्भाव कई रूप धारण करता है । 

(१) एक परिवर्तन तो यह होता है कि नये गुण प्रकट हो जाते है। गुणियों 
में भेद नही होता, परन्तु उनके मेल से ऐसे गुण प्रकट हो जाते है, जो मिलने वाले 
पदार्थों में विद्यमान न थे। ऐसे प्रकटन का एक अच्छा उदाहरण रासायनिक सयोग 
में मिलता है। हाइड्रोजन और आक्सिजन वायु-रूप हे। जब विद्यप मात्रा मे इन 
का रासायनिक सयोग होता है, तो परिणाम जल होता है, जिसमें दोनो अग॒भूत गैसो 
के गुण नही, अपितु नये गुण प्रकट हो गये हें। 

(२) एक अन्य परिवतंन मे, ऐसी वस्तुए प्रकट हो जाती है, जिनके चिह्न उनके 
पूर्वजों के चिह्नो से भिन्न होते है । यह विचित्रता ही जातियो की उन्नति का बडा 
कारण होती है । डाविन ने विकास का जो विवरण दिया, उसे विभिन्नता के आक- 
स्मिक प्रकटन से आरम्म किया। 

(३) कभी-कभी किसी नवीन घटना या क्रम का आविप्कार होता है। जैसा 
हमने अभी देखा है, छायड मार्ग के विचारानुसार, जीवन और चेतना का आवि- 
प्कार इस तरह हुआ । 


विकासवाद (२) ११९ 


(४) कभी कभी ऐसा होता है कि नवीन गुण का आविष्कार तो नही होता, 
परन्तु किसी विद्यमान गुण की मात्रा इतनी बढ जाती है कि उसका कोई कारण 
दिखायी नही देता । एक देश में, किसी समय अयूवे योग्यता के कवि, गायक, दाशनिक 
उपज पडठते हे। कहते है इग्लैण्ड में एलिजेवेथ प्रथम का समय ऐसा विशेष काल 
चा। 


ख. नियमों का विकास 


यहा तक हमने अवस्थाओ और वस्तुओं के आविष्कार का वर्णन किया है। 
विकासवाद वैज्ञानिको का मत है। विज्ञान की नीव इस घारणा पर है कि ससार में 
जो कुछ हो रहा है, नियम अनुसार हो रहा है। जहा शेप सब कुछ परिवर्तनणील 
है, वहा नियम' स्थायी हे, इनमें परिवर्तत नही होता। ये काल के प्रभाव से बचे 
हुए है। अमेरिका के दाशनिक चार्ल्स पीअर्स ने इस दावे को स्वीकार नहीं किया। 
वह कहता है कि ससार में केवछ एक नियम ही असन्दिग्ध है, और वह विकास का नियम 
है। जिन नियमों को हम अचल ओर स्थिर कहते है, वह भी वास्तव में विकास 
के शासन में हे। नियमों की स्थिति आदतो की सी है। आदत झशने शने बनती 
है। इसी तरह नियम भी निश्चितता में आगे बढते जाते हे । किसी विशेष नियम 
को जितना व्यापक हम आज पाते है, उतना व्यापक वह भूत काल में न था, और 
भविष्य में, आज से अधिक व्यापक होगा। भौतिक विद्या में सबसे प्रमुख नियम 
आकर्षण का नियम है। आम ख्याल के अनुसार, ससार में कोई प्राकृत पदार्थ, छोटा 
या बडा, निकट या दूर, ऐसा नही, जो इसके प्रभाव में न हो। पीअर्स के विचार मे 
यह तथ्य नहीं। हम इतना ही कह सकते हे कि यह नियम अन्य नियमो की तरह, 
अपना शासन-क्षेत्र विस्तृत करने में लगा है। वर्तमान में यह क्षेत्र, भूत की अपेक्षा 
अधिक विस्तृत है, और भविष्य में वर्तमान से अधिक विस्तृत होगा। व्यवस्था के 
साथ अव्यवस्था भी दिखायी देती है। पीअर्स के विचार में अव्यवस्था आभास-मात्र 
नही, वास्तविक सत्ता है। इसका कारण यह है कि व्यवस्था पूर्ण रूप मे बन नही 
चुकी, वन रही है। 


३ साख्य का विकासावद 
१. सांख्य-प्राहित्य 


कपिल मुनि साख्य-दर्शन का प्रवरत्तक है। उसे “आदि विद्वान! भी कहा जाता 
है। सम्भवत अभिप्राय यह है कि वह्द पहिला दर्शनकार है। 


०4 
ऊ 


१३० तत्व-ज्ञान 


साख्य-सिद्धान्त पर जो साहित्य इस समय मिलता है, उसमें तीन पुस्तकें प्रमुख 
हैं तत्व-समास', साख्य-कारिका' और साख्य-सूत्र'। इनसें तत्व-समास' को 
कपिल की रचना बताया जाता है। वास्तव में यह कोई पुस्तक नहीं, केवल एक 
विपय-सूची है। इसमें २० विषयो की गणना है। पहले ६ विषय, जिनसे वते- 
मान अध्याय का विशेष सम्बन्ध है, ये हें -- 

(१) अ व, इसलिए, तत्वों का समास (सक्षेप) 
(२) आठ प्रकृतिया 
(३) सोलह विकार 
(४) पुरुष 
(५) तीन गुणों वाला होना 
(६) सचार और प्रति-सचार (सृष्टि और प्रलूय ) 

'साख्य कारिका' वा साख्य सप्तति” ७० इलोको का समह है, और ईश्वर क्ृष्ण 
की रचना है। इसे प्रचलित सत्रो से पुराना समझा जाता है। हम इसे साख्य-सिद्धातत 
का प्रामाणिक विवरण कह सकते हैं। 


२ सांख्य का वृष्टि-कोण 


जैसा हम देख चुके हे, डेकार्ट ने पुरुप और प्रकृति मे भेद किया था। उसने इन 
दोनो में कारण-कार्य सम्बन्ध को स्वीकार किया, परन्तु इनमें इतना भेद कर दिया 
कि वह इस सम्बन्ध को समझ न सक[। उसके पीछे आने वाले दार्शनिको में कई एक 
ने हेतवाद को छोड कर अद्वेतवाद की शरण ली। ह॒वंटं स्पेन्सर ने सारे विकास को 
प्रकृति का विकास समझा, हीगल ने इसे 'निरपेक्ष मन' के विकास के रूप में देखा। 
साख्य में इन दृष्टि-कोणो के समस्वय का यत्न दिखायी देता है। साख्य डेकार्ट के द्वैत 
को मानत्ता है, परन्तु पुरुप और प्रकृति में कारण-कार्य सम्बन्ध को स्वीकार नही 
करता । इसके अनुसार इनका सम्बन्ध केवल 'सयोग' है। स्पेन्सर की तरह, साख्य 
समझता है कि सारा विकास प्रकृति में होता है, परन्तु साथ ही यह भी कहता 
है कि यह विकास पुरुष की दृष्टि में ही हो सकता है। इस तरह यह वस्तुवाद 
और अध्यात्मवाद दोनो को मिला देता है। जहा स्पेन्सर और हीगल ने केवल 
एक तत्व से आरम्भ किया, वहा साख्य टो मूल तत्वो, पुरुष और प्रकृति, से आरम्भ 
करता है। 

'प्रकृति' का अर्य बदलने वाली वस्तु है। परिवर्तन होने पर जो रूप यह धारण 
करती है, उसे 'विक्रृति' या विकार' कहते हू । मूल प्रकृति” तो किसी अन्य प्रकृति का 
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विकार नहीं । इसके सात विकार होते हैँ, जो अन्य विकारो को जन्म देते हैं। इस 
ख्याल से, उन्हें 'प्रकृति-विक्ृति' का नाम दिया जाता हैं। तत्व-समास में, मूल 
प्रकृति और इन सात को आठ प्रकृंतिया' कहा गया है। इनके अतिरिक्त सोलह 
विकार ऐसे है, जिनसे आगे कुछ नहीं वनता। ये साख्य के २४ प्राक्ृत्त तत्व है, इनसे 
अलग पुरुष है, जो न भ्रकृति है, और न विकृृति है यह न किसी से वनता है, 
और न इससे कुछ बनता है। 'तत्व-समास' के विपय २, ३, ४ में इन २५ तत्वों का 
वर्णन है। 

पाचवा विपय प्रकृति के तीन गणो की ओर सकेत करता है, और छठा सुष्टि 
और प्रलूय की वावत कहता है। सृष्टि या सचार प्रकृति का विकास है प्रछुय इस 
विकास का समाप्त हो जाना है। विकास का अर्थ ही यह है कि जो कुछ गुप्त था, वह 
प्रकट हो जाता है, जो अव्यवत था, वह व्यक्त हो जाता है। मल प्रकृति को अव्यवत्त 
भी कहते हैं । 


३ विकास का रूप 


व्यक्त को हम देखते हैँ, अव्यक्त को देख नही सकते। हम व्यक्त से अव्यक्त 
का अनूमान करते है। इसलिए, साझ्य में, व्यक्त (दुप्ट जगत) को लिंग या चिह्न 
कहा है। अब्यक्त व्यकत्त का कारण या आश्रय है। व्यक्त अनेक भागो मे दिखायी 
देता है। इसका हर एक भाग मिश्रित है, और देश” और 'काल' से वधा है, कोई 
भाग नित्य नही, और कोई भाग व्यापी नही। व्यक्त में क्रिया और परिवर्तन 
विद्यमान हे । 

कारिका १० में, व्यक्त और अव्यक्त के इन भेदों को बताते हुए कहा है --- 

व्यक्त कारणवाला, अनित्य, अव्यातरी, क्रियावाला, अनेक, आश्रित, चिह्न, 
मिश्रित और परतन्त्र है। अव्यक्त इसके विपरीत है।' 

विकास में जो परिवर्तन होता है, उसका जो विवरण स्पेन्सर ने दिया है, वह 
साख्य के विवरण से वहुत मिलता है। 

ऊपर कहा गया है कि प्रकृति का विकास पुरुष की दृष्टि पडने पर आरम्भ होता 
है। पुरुष की दृष्टि आवश्यक है, परल्तु स्वय प्रकृति में भी, ऐसी स्थिति मे, विक- 
रे होने की क्षमता होनी चाहिए । तुम्बक लो हे को अपनी ओर खीचता है, क्योकि 

हे को खीचे जाने पर कोई क्षापत्ति नहीं होती। प्रकृति में विकसित होने की 

व्यवस्था मौजूद है। मूल प्रकृति या अब्यक्त मे तीन गुण---सत्व, रजस, और 
तमस विद्यमान हैँ । जब तक इनका सामजस्य बना रहता है, अव्यक्त दगा वनी 


श्र तत्व-ज्ञान 


रहती है, जव पुरुष की दृष्टि पडने पर, यह सामजस्य टूट जाता है, विकास होने 
लगता है। ये तीन गुण कभी एक दूसरे का साथ नही छोडते, एक दूसरे को दबाते 
भी है, और व्यक्त भी करते हे। सत्व का तत्व प्रकाज् है, रजस का तत्व किया 
है, तमस का तत्व निश्चलता या क्रिया मे रोक डालना है। तीनो गुण रहते एक 
साथ हूं, परन्तु इनकी शक्ति, एक दूसरे की अपेक्षा, बढत्ती-घटती रहती है। सारा 
विकास इसी भेद का फल है। 


४ धिकास+क्रम 


ततत्व-समास' में आठ प्रकृतियों का वर्णन किया गया है। इनमे एक मूल प्रकृति 
है, जिसमे विकास का आरम्भ होता है। पहला प्रकटन सत्व-गुण की प्रधानता का 
फल हे। इसे महत्‌ या महत्तत्व कहते हे। इसी का नाम बुद्धि भी है। इसके बाद 
रजस के प्रभाव में अहकार' प्रकट होता है। अहकार अभिमान या अहम्मत्ति 
है। महत्‌ मे बोध तो होता है, परन्तु इस वोध मे, मे! का ख्याल सम्मिलित नही 
होता। अहकार में यह सम्मिलित होता है, और ज्ञान को आत्म-ज्ञान में बदल 
देता है। 

हम यहा किसी मनुष्य की बुद्धि या अहकार का वर्णन नही कर रहे हे, विश्व के 
आरम्भिक परिवतंनो का बयान कर रहे हैं। अहकार रजस प्रधान है ही, आगे परि- 
वर्तेन मे यह प्रमुख भाग लेता है। सत्व के योग मे, यह इन्द्रियो को जन्म देता है, 
और तमस के योग मे पच तन्मात्रो को उत्पन्न करता है। इन्द्रिया ११ है, पाच ज्ञाने- 
न्द्रिया, पाच कर्मेन्द्रिया और ग्यारह॒वा मन। मन का काम दोनो प्रकार की इन्द्रियो 
का एकीकरण है, इसलिए, जहा उन इन्द्रियो को वाह्म-करण कहते हे, मन को अत - 
करण का नाम दिया जाता है। दूसरी ओर, शब्द, स्पशे, रूप, रस, गन्ध--पाच 
तन्मान्र प्रकट हुए। ११ इन्द्रिया तो निरी विक्ृतिया थी, इनसे आगे कुछ उत्पन्न नही 
हुआ। पाच तन्मात्रो से यथाक्रम आकाश, वायु, तेज, जल गौर पृथिवी--पाच 
स्थूछ भूत उत्पन्न हुए । 

यह सारा विवरण, साख्य सूत्र ६१ में, इन शब्दों मे दिया है--सत्व, रजस, 
तमस--इन तीनो गुणो की सम अवस्था को प्रकृति कहते हूँ । प्रकृति से महान, महान 
से अहकार अहकार में पचतन्मात्र और दोनो प्रकार की इन्द्रिया, और तन्मात्रों से 
स्थूल भूत उत्पन्न हुए। इनके अतिरिक्त पुरुष है।' 

यह २५ तत्वों का समुदाय है। 

हम इसे निम्न रूप मे देख सकते है --- 
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पुरप----___+अ्कईति 


महत्तत्व 


अहकार 


| 


दस इन्द्रिया और मन पंचतन्मात्र 


| 


पचमहाभूत 
भू. विकास का प्रयोजन 


विकास निरा परिवतंन नही, निश्चित क्रम में होने वाला परिवर्तन है। विकास- 
वादी उस नियम की खोज करते हे, जिसके अधीन विकास हो रहा है, नियम के 
अस्तित्व की वावत तो उन्हें सन्देह नही होता। स्पेन्सर की हालत में यह स्पष्ठ ही 
है। कुछ विचारक पीछे की ओर नही, अपितु आगे की ओर देखते हे । उनके विचार 
में, किसी क्रम को समझने के लिए उसके आरम्भ की ओर नही, अपितु उसके अन्त की 
ओर देखना चाहिए। जब हम किसी यात्री से मिलते है, तो उससे यही पूछते है, कहा 
जा रहे हो ?' दृष्टिकोण का यह भेद विकासवाद को 'लौकिक विकासवाद' और 
'लोकान्तरिक विकासवाद', दो भिन्न रूपो मे प्रस्तुत करता है। स्पेन्सर लौकिक 
विकासवाद का समर्थक था, हीगल ने लोकान्तरिक विकासवाद का समर्थन किया। 
यहा फिर सारूय-विचार इन दोनो मतो के समन्वय का यत्न है। सासख्य के अनुसार 
सृष्टि या विकास एक विश्येष प्रयोजन के लिए है, परल्तु अचेतन प्रकृति को इस प्रयो- 
जन का कोई ज्ञान नही। यह सास्य का 'अवोध प्रयोजनवाद' है। 

प्रांत विकास का प्रयोजन पुरुष को वन्ध से मुक्त करना है। वह इस बन्ध में 
फसता कैसे है? 

हम कह चुके है कि पुरुष औौर प्रह्ृत्ति में कारण-कार्य का सम्बन्ध नहीं, केवल 
सयोग है। इस सयोग मे, पुरुष की दृष्टि प्रकृति पर पडती है, और उसका विकास या 
सचार होने लूगता है। पुरप पर इस सयोग का असर वया होता है? हम इसे एक 
दुष्टान्त से समझ सकते हें। 

वाजार में एक दुकान पर वडा शीणा लटका है। जो लोग वाजार में गुजरते 
हैँ, उनका विम्ब शीश्षे में पडता है। बहुतेरे लोग चुपचाप गुजर जाते है, कुछ लडते 
झगडते, रोते-चिल्लाते, हसते-खेलते जाते है। इनके विम्ब भी शीणे में पठते है। 
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कल्पना करें कि शीशा चेतन है, और भ्रम में समझता है कि ये विम्ब उसकी आन्त- 
रिक अवस्थाए हे । वह हर्ष, शोक, मोह में फस जाता है क्योकि अशान में वह बाहर 
और अन्दर में भेद नही करता। यही हाल पुरुष का है। वह वास्तव में तो द्र॒ष्टा 
ही है, परन्तु भ्रम में अपने आपको ससार के झमेलो में उलझा समझता है। प्रकृति 
का विकास नाटक के खेल की तरह है। जब तक नाटक देखने वाला नटो और नटियो 
को उनके वास्तविक रूप में नहीं देखता, वह उनके वुनावटी हषें-शोक को असली 
समझ कर, उनके साथ हर्प-शोक करता है। वास्तविक स्थिति को समझने पर, उस 
का हर्ष-शोक समाप्त हो जाता है। प्रकृति अपने विकास-रूपी नाच में, अपने आपको 
पुरुष पर प्रकट करती है, और पुरुष के अज्ञान को दूर करके, उसे बन्ध से मुक्त करा 
देती है। ' 

परन्तु प्रकृति तो जड़ है। साख्य “अचेतन प्रयोजन” को स्पष्ट करने के लिए 
एक दृष्टान्त देता है। गौ बछडे को जन्म देती है। उसकी आवश्यकता पूरी करने के 
लिए, गौ के शरीर में दूध पैदा होता है, और गो के स्तनों में पहुच जाता है। जिन 
अगो में यह होता है, उन्हें इसका कुछ ज्ञान नही होता । यह सब होता प्रयोजन के 
अर्थ है, परन्तु इस प्रयोजन का ज्ञान गौ को नहीं। इसी प्रकार का व्यवहार प्रकृति 
में होता है। कारिका ६० में, कविता की भाषा में, कहा है -- 

नाता प्रकार के उपायो से, उपकारिंणी ग्रणवतती प्रकृति अनुपकारी गुणहीन 
पुर्प के लिए, नि स्वार्थ काम करती है।' 


७९ 
चतुथ भाग 


आआत्म-मी मांसा 


अनुभव का सामान्य विवरण 


१ मनोविज्ञान के दो रूप 


श्री राम विश्वामित्र की कुटिया पर पहुचे। कुटिया का द्वार बन्द था। श्री राम 
ने हार खटखटाया। अन्दर से आवाज आयी कौन द्वार खटखटा रहा है ?' श्रीराम 
ने कहा---भगवन्‌ ! यही पूछने आया हु। द्वार खटखटाने वाला, या कोई अन्य 
क्रिया करने वाला, कौन है ?' 

सुकरात अपने शिप्यो से कहता था--अपने आपको पहचानो। साधारण 
मनुप्य को न्‌ राम के प्रइन में, और न सुकरात के आदेश में वहुत सार दिखायी देता 
है हम सब अपने आपको जानते ही है। जो कुछ अन्य पुरुषो की वावत जानते 
हैं, वह भी आत्म-ज्ञान के आधार पर ही जानते हूँ। विज्ञान तो अपरिचित तथ्यों 
को परिचित बनाने का यत्न करता है, तत्व-ज्ञान परिचित तथ्यो को अपरिचित 
बनाता प्रतीत होता है। जहा सब कुछ स्पप्ट है, वहा भी यह जटिल समस्या 
खडी कर देता है। यह विचार साधारण पुरुषों को तत्व-ज्ञान के अध्ययन से दूर 
रखता है। 

तत्व-ज्ञान का प्रमुख काम अनुभव का समाधान है। इस समाचान के सम्बन्ध 
में दो प्रश्न विशेष महत्व के है -- 

(१) क्या इस समाघान में अनुभव से परे जाने की आवश्यकता है? या हम 
अनुभव को ही अन्तिम तथ्य समझ कर, विपय को यही छोड सकते हे ? 

(२) यदि अनुभव के समाघान के लिए, अनुभव से परे किसी तत्व का मानना 
आवश्यक है, तो उस तत्व का स्वरूप क्‍या है ? 

यदि अनुभव आप ही अपना समाघान है, तो हमारा सारा काम अनुभव को 
यथार्थ समझना है ।” यह मनोविज्ञान का काम है। इस हालत में ज्ञान मनोविज्ञान 
ही है। और यदि अनुभव के समाधान के लिए, उसके आधार, अनुभव करने वाले 
की भी आवश्यकता है, तो मनोविज्ञान ही सारा ज्ञान नही। ज्ञान के अतिरिक्त 


१२८ तत्व-ज्ञान 


जोर इससे अधिक महत्व का विपय ज्ञाता का स्वरूप है। प्राचीन काल में यही ख्याल 
प्रचलित था। 

मनोविज्ञान के दो रूप हे -- 

(१) अनुभव का अध्ययन। इसे 'अनुभवात्मक मनोविजञान' कहते हे। 

(२) अनुभव करने वाले का अध्ययन । इसे “विवेकात्मक मनोविज्ञान! कहते 
हे। 

नवीन काल में पहला रूप ही मान्य हो गया है। यहा हमारा सम्बन्ध प्राय 
विवेकात्मक मनोविज्ञान से है। ऐसा होने पर भी उचित यही है कि हम सक्षेप से 
अनुभव की बावत भी कुछ विचार कर लें। यह विचार अनुभव करने वाले की बाबत 
समझने में सहायक होगा। 


२ अनुभव-अध्ययन की विधि 


अनुमव को समझने के लिए स्पष्ट साधन तो यही है कि हम अपने ध्यान को 
अन्दर की ओर फेरें। इस क्रिया को 'अन्तरावलोचन' कहते है। इस क्रिया की एक 
बडी सुविधा यह है कि प्रत्येक मनुष्य जहा कही भी वह हो, जिस अवस्था में हो, अपनी 
दृष्टि को अपने अन्दर की ओर फेर सकता है, और देख सकता है कि वहा क्या हो 
रहा है। इस परीक्षण की योग्यता सब मनुष्यो में एक जैसी नही होती, तो भी कोई 
मनुष्य इससे सर्वथा वचित नही होता । और जो कुछ वह आप साक्षात देख सकता है, 
उसे अन्य कोई देख नही सकता | में अपनी चेतना-अवस्थाओ को साक्षात देखता हू, 
कोई दूसरा मेरे चेहरे वी हालत या मेरी ब्रिया से इसका अनुमान कर सकता है। 
इस पर भी, अन्तरावलोचन में कुछ श्रटिया हे, जिनकी ओर हम उदासीन नही हो 
सकते । 

(१) कुछ लोग तो कहते हूँ कि अन्तरावलोचन सम्भव ही नहीं। जैसे ही हम 
किसी अवस्था को ध्यान का विपय बनाते हे, वह अवस्था तो भूतकाल का भाग बन 
जाती है, और उसका स्थान हमारा परीक्षण ले लेता है। हम जिसे अन्तरावलोचन 
कहते है, वह वास्तव में पण्चाहर्णन! है। यह स्मृति है, और हम निशचय से नही कह 
सकते कि इस स्मृति में भूल का अश ठाखिल नही हो गया है। 

(२) यदि हम किसी अवस्था को उसकी उपस्थिति में देख भी सकें, तो इस 
जरिया से ही, उसका रूप-रग कुछ बदल जाता है। मे कोष में हु। क्रोव का परीक्षण 
करने लगता हू । ऐसा करते ही, त्रोव अपनी विशुद्ध अवस्था में कहा रहता है * 
उद्देंग और उसकी जाच एक साथ विद्यमान नही हो सकते । 
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(३) अन्तरावलोचन में तीसरी त्रुटि यह है कि यह अवलोचन करने वाला 
शक व्यक्ति ही होता है, और सम्भव है कि जो कुछ वह देखता है, वह उसकी बाबत 
तो सत्य हो, परन्तु सामान्य रूप में सत्य न हो। प्रत्येक के जीवन में कुछ अश असा- 
मान्य या असाधारण भी होते हे । 

ये त्रुटिया सहयोग से दूर हो सकती हे, और 'अन्तरावलोचन' और वाह्यावलोचन' 
के मेल से, अनुभव का यथार्थ ज्ञान सम्भव ही नही, सुगम हो जाता है । हम एक दूसरे 
के सम्पर्क में आते है, और अनुभवों का अदलू-बदल करते हे। अफलातू ने अपने 
सवदो मे इस मेल के अच्छे दुष्टान्त प्रस्तुत किये हे । 

मानव-अनुभव के अनेक प्रकटन भी हमें हर ओर दिखायी देते हें। सभ्यता के 
सारे अश इन प्रकटनो में सम्मिलित हे। कला, साहित्य, कविता, विज्ञान आदि का 
अध्ययन सव हमें मानव-अनुभव की वावत बताते हे। 


३ अनभव का सामान्य विवरण 


जव हम अन्दर की ओर देखते हे, तो हमें एक प्रवाह दिखायी देता है, जो कभी 

रुकता नहीं। जहा हम खडे हूँ, उसे वर्तमान का नाम देते है, यह एक क्षणमात्र है। 
इसके एक ओर असीम काल है, जो बीत चुका है, दूसरी ओर असीम काल है, जो अभी 
आने को है। जहा हम खडे हे / खडे होने का तो अवसर ही नही , अस्थिरता चेतना- 
प्रवाह का तत्व है। 'जहा' शब्द स्थान का प्रत्तीक है। काल' के साथ ही हम दिश' 
का चिन्तन करते हे। काल क्षणो का प्रचाह है, देश' विन्दुओ का विस्तार है। 
काल' के कोई दो क्षण एक साथ विद्यमान नहीं हो सकते, आगे-पीछे का भेद इनका 
अनिवायं चिह्न है। देश' के भाग एक साथ ही होते हूँ, उनमें पहले-पीछे का भेद 
नही होता। हमारे अनुभव का प्रत्येक अश देश और काल के साथ सम्बद्ध होना है। 
जो कुछ भी होता है, किसी स्थान पर, और किसी समय में होता है। 

प्रत्येक अनुभव में हम एक और चिह्न देखते हैँ यह 'विपय' की ओर सकेत 
है। चेतना में हम चेतन और चेत्य का भेद करते हे) चेतन और चेत्य का सम्बन्ध 
तीन रूप घारण कर सकता है -- 

(१) सम्पक मात्र 

(२) चेतन प्रभाव डालता है, और चेत्य प्रभाव ग्रहण करता है। 

(३) चेत्य प्रभाव डालता है, और चेत्य प्रभाव ग्रहण करता है। 

इन तीनो अवस्थाओ को बोध, 'क्रिया' और अनुमूति! या सवेदन” कहते 
हैँ। 
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वोघ चेतन । चेत्य 

क्रिया चेतन । चेत्य 

अनुभूति चेतन । चेत्य 

मेज पर मवखी बैठी है। में इसे देखता हू । यह सम्पर्क मेरा बोध है। में हाथ 
हिला कर उसे उडा देता हू । मवखी की स्थिति में परिवर्तन हुआ है, यह मेरी क्रिया 
है। यदि जन्तु मदखी नही, विच्छू होता, तो में इसे देखते ही कुछ अशान्त हो जाता । 
यह सवेदन है। 

तथ्य यह है कि प्रत्येक चेतना मे ये तीनो पक्ष विद्यमान होते है। ये चेतना 
के भाग नहीं, जुदा न होने वाले पहलू हे। इनका प्रभुत्व एक दूसरे की अपेक्षा 
बढता-घटता रहता है, और इसी भेद के आधार पर, हम चेतना-अवस्थाओ को ज्ञान- 
क्रिया अनुभूति का नाम देते है। 

पश्चिम में काट से पहले, ज्ञान और क्रिया को ही स्वतन्त्र पक्षो का पद दिया जाता 
था, सुख-दु ख का अस्तित्व तो माना जाता था, परन्तु इनकी स्थिति ज्ञान और क्रिया 
के विशेषण की समझी जाती थी। काट ने अनुभूति को भी, ज्ञान और जिया की 
भाति, चेतना का स्वतन्त्र पक्ष बताया, और अब यह स्वीकृत मत है। 

भारत में, चेतना के विश्लेषण को इससे भी आगे ले गये है, और यह दो 
बातो में -- 

(१) जिया, अपने दुप्ट सूप मे, शरीर के किसी अग का हिलाना-डुलाना है। 
इसके फलस्वरूप ही हम किसी अन्य पदार्थ की अवस्था को बदल सकते है। हमारे 
शरीर की क्रिया आन्तरिक उत्तेजन का परिणाम होती हे। ये उत्तेजन भावात्मक 
या निपेघात्मक होता है। इन दोनो रूपो को इच्छा और द्वेप का नाम दिया 
जाता है। 

(२) पद्चिम में दुख और सुख दोनों को सवेदन के अन्तगेंत रखा गया है। 
इन दोनों के आपस के सम्बन्ध की वाण्त मतभेद हे। कुछ लोग कहते हूँ कि सुख 
वास्तविक सत्ता है, दु सन सुख की कमी या इसके अभाव का नाम है, इसके विपरीत 
कुछ अन्य लोग कहते हूँ कि दू ख की सत्ता मे तो सन्देह हो ही नही सकता। जब कभी 
इसमें बुछ कमी होती है, तो हम इसे सुख समझ लेते हें। आम विचार के अनुसार, 
सुय्य और दुस दोनो वास्तविक सत्ता हें, और इनका भेद इतना मौलिक है कि इन्हें 
स्वतन्न पक्ष समझना ही उचित है। 

न्याय दर्शन! में, ऊपर की दोनो बातों झो ध्यान मे रखते हुए, अनुभव मे छ 
निम्न पक्षो का वर्णन किया है -- 
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इच्छा, हेप , 

प्रयत्न, 

सुख, दुख, 

ज्ञान । 

इन्हें आत्मा के 'लिग” कहा गया है। 


४ पक्षों में प्रमुख-अप्रमुख का भेद 


ऊपर कहा गया है कि प्रत्येक चेतनाणश में बोध, सवेदन, और क्रिया तीनो विद्य- 
मान होते है, परन्तु उनकी तीत्रता एक जैसी नहीं होती। जब में कोई साधारण 
पुस्तक पढता हू, तो में अन्य वस्तुओं की अपेक्षा उसकी ओर ध्यान देता हु। पुस्तक 
का पाठ मुझे कुछ तुप्त भी करता है, परल्तु मेरी अवस्था मे ज्ञान प्रधान होता है। 
जब में किसी कठिन समस्या के हल की खोज करता हू, तो क्रिया प्रवान होती है। 
जब चित्र देखता हू, या राग सुनता हू, तो अनुभूति प्रमुख होती है। यह भेद बहुतेरी 
हालतो में, समस्त जीवन के सम्बन्ध में भी दिखायी देता है। वैज्ञानिक और दार्शनिक 
का जीवन ज्ञान-प्रधान जीवन होता है. कलाकार के जीवन में भाव प्रधान होता है, 
योबा, इजिनियर, और शासक के जीवन में क्रिया प्रधान होती है। कुछ विचारक 
एक पक्ष को, कुछ दूसरे पक्ष को आत्मा का तत्व बताते हे । इन विचारों की ओर 
तनिक घ्यान दें। 


१ जात्मा और बनुभूति 


कुछ विचारक कहते हे कि तीनो पक्षों में अनुभूति मौलिक है, क्रिया और ज्ञान 
निश्चित होते हैं, उनकी सीमा स्पप्ट होती है। अनुभूति में इस प्रकार की निश्चितता 
और सीमा की स्पप्टता नहीं होती। विकास में भी ज्ञान और क्रिया से अनुभूति 
पहिले ही प्रकट होती है। वल्चा वातावरण की वावत जानने और क्रिया करने से 
पहिले ही सुख-दू ख को अनुमव करता है। 

अनुभूति विशेष रूप में, मनुष्य का व्यक्तिगत चिह्म है। कुछ लोग कहते हे कि 
विश्व की शक्ति अपना स्थान बदलती रहती है। जब यह मेरे घरीर में से होकर 
गुजरती है, तो में, भ्रम मे, इस अपनी क्रिया समझ लेता हु । इसी तरह कुछ लोगों 
का ल्याल है कि विश्व मे वोध बिखरा पडा है। इसका कुछ भाग हमारे घरीर में 
भी प्रकट होता है, हम इसे अपना ज्ञान समझ छेते हे। यह विचार ठीक हो, या न 
हो, इस सम्भावना को तो स्वीकार किया जाता है कि विश्व ही व्यक्ति में चिन्तन 
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करता, और क्रिया करता है। अनुभूति के सम्बन्ध में ऐसा विचार नहीं होता। 
हर एक मनुष्य समझता है कि जव वह भयभीत होता है, तो यह अवस्था उसकी ही 
है, किसी अन्य मनृष्य की नही। 

जब हम किसी मनुष्य की बाबत जानना चाहते हे, तो वास्तव में यही जानना 
चाहते है कि उसके स्थायी अनुराग क्या हे? उसकी भावनाएं क्या है? अनुराग 
और भावना ही मनुष्य की क्रिया को निश्चित करते हे। इनका सम्बन्ध सवेदन से है। 


२ परमात्मा और क्रिया 


इस विचार के विपरीत, कुछ लोग क्रिया को आत्मा का तत्व बताते हू। वे 
कहते हें कि आत्मिक जीवन एक प्रवाह या निरन्तर गति है। अनुभूति का काम गति 
को आरम्म करना है, ज्ञान का काम मार्ग दिखाना है। इत दोनो की स्थिति सहायक 
की स्थिति है। सकल्प आत्मा का तत्व है। 

इस विचार को नवीन काल में जमंनी के दार्णशनिको, शापनहावर और, नीप्तो, 
ने बल से प्रस्तुत किया है। शापनहावर के विचार में विश्व शक्ति का खेल है। जब 
यह शक्ति चेतना से मिलती है, तो यह सकल्प का रूप घारण करती है, प्रत्येक प्राणी 
शवित को सुरक्षित रखने और उसे बढाने का यत्न करता है। ऐसा करना बेसमझी 
है, परन्तु शक्ति समझ वी परवाह नहीं करती। 

कुछ लोगो के विचार में, मानसिक जीवन में मौलिक चित्त प्रयोजन है। हम 
जगत में तीन प्रकार की वस्तुए देखते हैं -- 

(१) अजीव वस्तुए, 

(२) सजीव वस्तुए, 

(३) चेतन प्राणी । 

अजीव वस्तुओ की हालत में हम यही देखते है कि एक घटना के बाद दूसरी 
घटना होती है । यदि शेप स्थिति पूर्ण रूप में वेसी ही हो, तो यह क्रम स्थायी होता है। 
सजीव वस्तुओ की हालत में, परिवर्तन एक विशेष दिग्ा में होता है। ऐसा प्रतीत 
होता है कि कोई निश्चित उद्देश्य पूरा हो रहा है, यद्यपि प्राणी को इसका ज्ञान नही 
होता। मन्‌प्यो की हालत मे, हम क्रिया को अपने असली रूप में देखते हे। यहा 
प्रयत्न उद्देश्य की पूर्ति के लिए होता है। जो बात मनुष्य को अन्य प्राणियो से अलग 
करती है, वह चेतन चुनाव की योग्यता है, और यह चुनाव सकल्‍्प का काम है। 
किसी मनुष्य के व्यक्तित्व का सार उसकी भावनाओं में नहीं, अपितु उसके चरित्र 
या आचार में निहित है। चरित निध्चित सकल्प का फल है। 


की “टीन कान. फभतिनिजन-मब कक न्मनीन+मलनी ४ 
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दाशंनिक स्तर पर, काट ने कहा है कि 'विशुद्ध बुद्धि' प्रकटनों की दुनिया से परे 
नही जाती, और प्रकटनों की दुनिया मे नियम का शासन है। विशुद्ध वुद्धि स्वा- 
घीनता की सम्भावना से इन्कार नही करती, परच्तु इसके पक्ष में कोई हेतु भी नही 
दे सकती। स्वाधीनता का निश्चय हमे व्यावहारिक बुद्धि! से होता है। व्यावहारिक 
वुद्धि सकल्‍प का ही दूसरा नाम है। 

दार्शनिको की अधिक सख्या सवेदन और सकलप की अपेक्षा, ज्ञान को अधिक 
महत्व देती है। अनुभूति की वावत काट से पहले ख्याल था कि यह ज्ञान और क्रिया 
का लिग या लक्षण है। अब भी कुछ मनोवैज्ञानिक कहते हे कि उद्बेग शरीर की कुछ 
हरकतो का बोध ही है। विलियम जेम्स कहता है कि, साधारण मनुप्य के विचार में, 
हम रीछ को देखते हं, मयभीत होते है, कापने लगते है, और भागते हे, तथ्य यह है कि 
रीछ को देखने पर, हम कापते हे, और भागने लगते है । शरीर के इन परिवततनों का 
ज्ञान ही भय है। इस तरह, जेम्स उद्देग को शारीरिक सवेदन के रूप में ही देखता है। 
सकल्‍प के साथ भी अनुभूति का सा ही सहूक होता है। हम समझते है कि अनेक 
स्थितियों में हम प्रयत्न करते है, और प्रयत्व सकल्प का असन्दिग्ध प्रमाण है। आधी 
आती है, कमरे के द्वार खुल जाते है। हम उन्हें बन्द करना चाहते है, परन्तु अन्दर 
की ओर कोई कुडी नहीं। हम अपनी सारी शक्ति से हार को बन्द रखने का यत्न 
करते हूँ। यह यत्न हमारे पट्ठो में, सास मे, शरीर की स्थिति में प्रकट होता है। 
कुछ मनोवैज्ञानिक कहते हे कि इन प्रिवर्तनो का बोध ही प्रयत्न समझा जाता है। 

ये तीनो विचार एक पक्ष को इतना महत्व देते हे कि अन्य पक्षो के अस्तित्व को 
भूल ही जाते हे । तथ्य यह है कि अनुभव में भाव, त्रिया, और ज्ञान तोनो विद्यमान 
हैं। उनका वर एक दूसरे की अपेक्षा वढता-घटतता रहता है, परन्तु किसी अवस्था 
में भी किसी पक्ष का अभाव नही होता। प्रत्येक रेखा में मात्रा और दिशा अनिवार्य 
रूप से विद्यमान होती है। मात्रा न रहे, तो दिया भी नही रहती. हेती, दिशा न रहे, तो 
मात्रा भी नही रहती। इसी तरह, प्रत्येक अनभव में तीनो पक्ष एक साथ रहते हे । 
ये अनुभव के भाग नही, पृथक न होने वाले पक्ष हे। 


५ चेतना से नीचे 


साधारण वोलचाल में हम मन और चेतना को एक ही विस्तार या क्षेत्र देते हें। 
जहा चेतना है, वहा मन है, जहा चेतना नही, वहा मन भी नहीं। नवीन मनोविज्ञान 
पैन दोनो में भेद करता है। में इस समय एक विद्येप विपय पर लिस रहा ड। यह 
विषय मेरी चेतना में है। यदि कोई मझसे पूछे कि भारत का प्रधान कौन है, तो मे 
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उसे बता सकता हू। में प्रश्न पूछे जाने के पहिले प्रधान के नाम का ध्यान नही कर 
रहा था, परन्तु बिता यत्त के इसे बता सकता हु। यह नाम ओर अगणित और नाम 
मेरी स्मृति में हे। मेरे ज्ञान का बडा भाग भी इसी तरह मेरे मन में विद्यमान है। 
कुछ बातें ऐसी भी है, जो मेरे ज्ञान में थी, परन्तु अब बिना यत्न के याद नही होती | 
कुछ यत्न करने पर भी याद नही आती, और कभी अकस्मात ही चेतना में आ पहुचती 
है। मन चेतना से परे भी है। मन के अचेत भाग में, कुछ अनुभव चेतना की देहली 
के नीचे ही मौजूद रहते है, कुछ मन की गहराई में दबे से होते हैं । 

मन का क्षेत्र चेतना से परे भी है। इसका एक और उदाहरण सस्कारो में मिलता 
है। जब किसी वस्तु पर बाहर से क्रिया होती है, तो यह उस वस्तु में कुछ स्थायी परि- 
वर्तन कर देती है। जब कागज का एक टुकडा तह किया जाता है, तो उसकी स्थिति 
पहिली स्थिति नही रहती । मानव के तत्तु-जाल में ऐसा परिवर्तन सबसे अधिक होता 
है। हमारा प्रत्येक अनुभव अपने पीछे सस्कार छोड जाता है। ये सस्कार अनुभव 
नही होते, अनुभवों का फल होते हे, और नये अनुभवों के प्रस्तुत करने में साधन 
भी बनते हे । जिस वच्चे को वार-बार डराया जाय, वह कायर बन जाता है। भय 
एक अनुभव है, जो किसी विशेष काल में व्यक्त होता है, कायरता ऐसा अनुभव नही , 
यह एक स्थायी प्रवृत्ति है। विशेष अनुभव चेतना का अश होते है, सस्कार मन के 
अचेत भाग में विद्यमान हे । लाइबनिज ने अचेत मानसिक अवस्थाओं के एक और 
रूप की ओर सकेत किया है। जब हम समुद्र के किनारे, उसकी लहरो की आवाज 
सुनते हैं, तो उस आवाज में अगणित लहरों के उत्पन्न किये हुए शब्द सम्मिलित होते 
है। इन शब्दों को अलग-अलग हम सुन नही सकते, क्योकि यह अति धीमे होते हैं। 
लाइवनिज के विचारानुसार, ये अचेत दब्दाश भी मानसिक प्रवाह का भाग होते हैं । 

अचेत्त मन नें, नवीन मनोविज्ञान में, फ़ाइड और उसके अनुयायियो की खोज के 
कारण विशेष महत्व प्राप्त कर लिया है। बर्फ का बडा कुदा समुद्र में तर रहा है। 
छ्फ पानी से हलकी होती है, इसलिए कुदे का कुछ भाग पानी के तल से उपर होता 
है। कुंदे का वडा भाग दूत होता है, और दिखायी नही देता । इस पर भी कुदे की 
गति उसी भाग पर निर्भर होती है। फाइट के विचार मे, मन की स्थिति भी ऐसी 

है, इसका अल्प भाग चेतन है, इस भाग के नीचे अचेत है, जिसकी वाबत चेतन 

भाग को ज्ञान नही होता। अचेत चेतन मन पर निरन्तर प्रभाव डालता रहता है, 
और जब अवमर पाता है, तो बदले हुए मेप में चेतना में व्यक्त भी हो जाता है । अचेत 
को कन्न में दवा दिया गया है, परन्तु वह मरा नही, जीवित है। 

“भचेत' बनता कंसे है? 


अनुभव का रू(मान्य विवरण श्श्श 


चेतना की कुछ अवस्थाए ऐसी होती हे, जिन्हे समाज अइलील समझता है, या 
जो प्रचलित मर्यादा के प्रतिकूल होती हूँ । ये अवस्थाए व्यक्ति के मन में व्यक्त होती 
है, परन्तु वह देखता है कि इन्हें न रोकना उसे समाज दृष्टि में गिरा देता है। 
वह इन अवस्थाओ को दवा रखना चाहता है। उसका यत्न सफल होता है, और 
समय बीतने पर, उसे इनकी याद भी नहीं रहती। इनकी स्थिति उन वन्दियों 
मी होती है, जो कारागार से निकलना चाहते हे, परन्तु पहरेदार की चौकसी से 
बच नही सकते। और कुछ न कर सकें, तो सचेत मन के लिए कटक तो वन ही सकते 
हैं। सचेत मन पर उनका प्रभाव कई रूपो में पडता है। बिना किसी ज्ञात कारण 
के, कभी-कभी मनुष्य के स्वभाव मे असह्य चिडचिडापन प्रकट हो जाता है। साधा- 
रण अवस्था मे, अचेत' स्वप्न में प्रकट होता है, या वोलचाल और लेख की भूलो में 
व्यक्त होता है। मानसिक रोगो के नि३ुचय करने में, स्वप्न या ऐसी भूलो को जाच 
बहुत लाभदायक होती है। 

नवीन मनोविज्ञान ने अनुभव के क्षेत्र को विस्तृत कर दिया है, इसमें चेतन 
और अचेत दोनो प्रकार की अवस्थाए सम्मिलित हे। 


आत्मा का स्व॒रूप-निरूपण (१) 


१ अन्न और अन्नाद 


'वृहदारण्यक' उपनिपद में कहा है कि विश्व में जो कुछ भी है, अन्न है या अन्नाद 
(अज्न को खाने वाला) है। दाशतिक परिभाषा में, हम कह सकते है कि समस्त सत्ता 
भोकक्‍ता और भोग्य, ज्ञाता और जेय, से बनी है। इन दोनो का सम्बन्ध भोग या ज्ञान 
है। इसी को अनुभव कहते हे। इससे पहिले हम अन्न, भोग्य या ज्ञेय की बावत कुछ 
विचार कर चुके हे। पिछले अध्याय में भोग या अनुभव हमारे अध्याय का विपय 
था, अब हम भोकता वी ओर आते हैं। 

जैसा हम देख चुके हे, 'वैशेषिक' दर्शन दृष्ट जगत में तीन 'पदार्थो' का वर्णन 
करता है--द्वव्य, गुण, और कर्मे। अफछातू और अरस्तू ने भी परतम वर्गो की 
सूचियो में द्रव्य को प्रथम स्थान दिया है। डेकार्ट ने द्रव्य में चेतन गौर अचेतन, 
आत्मा और प्रकृति, का भेद क्या। उसके पीछे स्तीनोजा और लाइवनिज ने अद्वेत 
को स्वीकार किया। स्पीनोजा ने अकेले द्रव्य में गुणो के अस्तित्व को आवद्यक 
समझा, लाइवनिज ने अनेक द्रव्यो में क्रिया को आवश्यक बताया। दा्शनिको में 
बहुमत, वैशेषिक' के साथ, गुणो और क्रिया दोनो को द्रव्य के अनिवार्य चिह्न मानता 
है। 'बहमत'---क्योकि कुछ विचारक सत्ता को केवल गुणों तक, और कुछ केवल 
जिया तक सीमित करते हेँ। वर्तमान अध्याय में, हम उन विचारको की वाबत 
कहेंगे, जो आत्मा को द्रव्य के रूप में देखते हें । 

२ द्रव्य क्या है ? 

साधारण बोलचाल में हम द्रव्य को गुणो का सहारा या आलम्बन कहते हे । 

इसका अर्थ यह है कि द्रव्य और गुण में द्रव्य भ्रमुख मौर गुण गौण है। कोई गुण अपनी 


स्वतन्त्र सत्ता नही रखता, यह किसी द्रव्य या पदार्थ, मे उसके विशेषण के रूप में ही 
विद्यमान होता है। प्रत्येक पदार्थ मे अनेक गुण विद्यमान होते हे । इनमें से कुछ अन्य 
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पदार्थों में भी पाये जाते हे। इस समानता के आधार पर हम पदार्थों को श्रेणियों मे 
विभक्‍त करते हे। प्रत्येक भेड में कुछ गुण ऐसे है, जो उसे भेड बनाते हे, और गौओं 
और घोडो से पृथक करते हे। इनके अतिरिक्त कुछ गुण ऐसे भी हैं, जो उसे अन्य 
भेडो से अलग करते हे। जो गुण किसी पदार्थ में पाये जाते हे, उनमें कुछ परिवततेन 
भी होता रहता है, परन्तु ऐसा होते हुए भी, उस पदार्य का व्यवितत्व वना रहता 
है। दृष्टान्त के लिए एक कुर्सी को लें। यह लूकडी की वनी है। कही-कही लोहे की 
कील भी इसमें लगी हे । इसके विभिन्न भागों में एक अनुरूपता है। यह मेरे परि- 
माण के पुरुष के बैठने के लिए बनायी गयी है। वास्तव में जिन परमाणुयों से यह वनी 
है, वे दो ्षणों के लिए भी स्थायी नही रहते। कुर्सी पर मिट्टी पडती है, मक्खिया 
बैठती है, कुछ मरम्मत भी होती है। परन्तु हम यही कहते हे कि कुर्सी वही है, जो 
पहिले थी। जब तक उसका प्रमुख भाग स्थिर रहता है, और भागो की अनुरूपता में 
बहुत परिवतेन नही होता, हम कुर्सी की एकता और उसकी निरन्‍्तरता मे सन्देह नही 
करते। देनिक व्यवहार के लिए ऐसा करना अनुचित नही । 

परन्तु ताकिक दृष्टि से देखे, तो कुर्सी में न एकता है, न निरन्तरता है। यह 
दोनो द्वव्य का तत्व समझे जाते हे । प्राकृत जगत में, द्रव्य को ढृढ़ना हो, तो मिश्रित 
पदार्थों से परे, उनके सरल अशो, परमाणुओं, की ओर देखना चाहिए। परमभाणुआ 
में ही एकता और स्थिरता मिलती है, दृष्ट पदार्थ तो सभी प्राक्ृत द्वव्यों के समूह हे । 

अब वाहर से हटा कर, ध्यान को अन्दर की ओर फेरें। यहा अनुभवों का ज्ञान 
होता है। प्रत्येक अनुभव मे उसका व्यक्तित्व दिखायी देता है, परन्तु स्थिरता तो नही 
दिखायी देती। एक चेतना-अवस्था के वाद दूसरी आती है, दूसरी के वाद तीसरी 
आती है, और यह क्रम जारी रहता है। यह मेरी हालत में होता है, यही अन्य मनुज्यो 
की हालत में होता है। इन सारी चेतना-अवस्थाओं में, एक विचित्र विलक्षणता 
दिखायी देती है। सरलता के लिए कल्पना करें कि एक घण्टे में प्रत्येक मन में, १०० 
चेतना-अवस्थाए प्रकट होती हे, और एक स्थान, में ४० पुरुष बैठे हे। वहा बुर 
४००० चेतना-अवस्थाए प्रकट होगी। ये अवस्थाए न तो सव एक दूसरे से असगत 
होती हे, और न ही सभी एक सगठन मे होती है । 


क, ख, ध एक समूह बनाती हे। 
का खाघा . दूसरा समूह बनाती हे। 
का खाघा . तीसरा समूह बनाती है। 


इस तरह, ४००० अवस्थाए ४० समृहो में मिलती है, गौर आइचर्य यह है कि 
यह विभाग ४० शरीरो से सन्तुलित होता है। इन समूहो का आन्तरिक सम्बन्ध अति 


१३८ तत्व-ज्ञान 


घनिष्ट होता है। हम इन समूहो में से प्रत्येक को एक जीवात्मा के अनुभव कहते हैं। 
फूल में अनेक गुण सम्मिलित मिलते हैं, प्रत्येक आत्मा में अनेक अनुमवों की लडी 
मिलती है। मेरा भूत मेरे वर्तमान के साथ वधा है, मेरे पडोसी का भूत उसके वतें- 
मान से बधा है। इस तरह, आत्मा में एकता और स्थिरता, जो द्रव्य के प्रमुख चिह्न 
है, दिखायी देते हे । 


३ आत्मा के अस्तित्व में प्रमाण डेकार्ट 


दर्शन के लिए प्रत्येक घारणा युक्‍्ति-युक्त होनी चाहिए। हम अपने अस्तित्व 
के पक्ष में क्या हेतु दे सकते हें” साधारण मनुष्य को तो यह प्रइन हसी का विषय 
प्रतीत होता है। विवेचन भी कहेगा कि यह प्रश्न ही हमारे अस्तित्व का स्पष्ट प्रमाण 
है। रोगी वैद्य से पूछता है कि उसके स्वस्थ हो जाने की कितनी सम्भावना है। वेद्य 
उसे उत्तर दे देता है। यदि वह वैद्य से पूछे कि क्या वह जीवित है, या मर चुका है, 
तो वेच्य के लिए इतना कहना ही पर्षाप्त है कि यह प्रश्न ही अपना उत्तर है। नवीन 
दाशनिको में, डेकार्ट ने आत्मा के अस्तित्व के पक्ष में इसी प्रकार का विचार प्रकट 
किया है, डेकार्ट को नवीन तत्व-ज्ञान का पिता कहा जाता है। उसने जिस विचार- 
धारा को आरम्भ किया, वह देर तक तात्विक विचार का केन्द्र वनी रही। अब हम 
डेकार्ट के सिद्धान्त को देखते हैं। 

डेकार्ट की अपनी शिक्षा में गणित प्रधान विषय था। उसने तत्व-ज्ञान को 
गणित के ढाचे में ढालना चाहा । इस प्रवृत्ति के कारण, उसने तत्ब-ज्ञान में सकुचित 
दृष्टिकोण को अपनाया, और कहा कि सत्य को जानने की राय ही विधि है, और 
वह गणित की विधि है। गणित में हम स्वत -सिद्ध घारणाओ से आर्म्म करते हैं, और 
उनकी नीव पर भवन खडा करते हूँ । यह भी आवश्यक होता है कि हम अपने अनु- 
सन्वान में ऐसी विधि पर चलें, जिसमे किसी प्रकार के भ्रम का अवकाश ही न रहे । 
ऐसी विधि में, डेकार्ट ने चार निम्न नियम' बयान किये -- 

(१) में किसी घारणा को सत्य स्वीकार नहीं करूगा, सिवाय उस हालत के 
कि मुझे इसके सत्य होने का पूरा विश्वास हो जाय। अन्य दाब्दों में, में उतावली 
और पक्षपात से वचूगा, और उसी हालत में किसी धारणा को मानगा, जबकि यह 
मेरी बुद्धि को ऐसी स्पप्ट दिखायी दे कि इसमें सन्देह की सम्भावना ही न हो । 

(२) में प्रत्येक कठिन प्रश्न को विश्लेषण से इतने सरल प्रइनों में विभक्‍त 
करूगा, जितनो से प्रइन के हल होने में सुगमता हो। 

(३) में अपनी स्तोज में, सरल समस्याओं से आरम्भ करके पेचीली समस्याओो 
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को ओर चलूयगा, और जहा नियम विद्यमान नहीं, वहा अव्ययन के विपय को निय- 
मित बनाऊगा। 

(४) में किसी समस्या के समाधान में सारी विचारणीय बातो को ध्यान में 
रखूगा, और यत्न करूगा कि कोई पक्ष वाकी न रह जाय | 

इन नियमों में पहिला नियम हमारे लिए विशेष महत्व का है। तत्व-नान की 
वावत डेकार्ट ने कहा -- 

सारे युगो में, अति प्रसिद्ध पुरुषो ने तत्व-ज्ञान को विचार का विपय बनाया 
है, और इस पर भी, कोई वात भी ऐसी नही, जो आज भी निविवाद और असन्दिग्ध 
हो। मुझे यह भी ख्याल नही कि जहा इतने बडे पुरुष सफल नही हुए, में समरू हो 
सकगा। प्रत्येक विपय के सम्बन्ध में इतने भिन्न विचार हे, और उनमे से हर एक को 
विद्वान समर्थक मिले हे । इसे देखकर मुझे ध्यान आया कि इन विरोबी विचारों में 
एक ही सम्मवत सत्य हो सकता है। मेने निग्चय किया कि जहा केवल मत्य की 
सम्भावना ही हो, उसे असत्य समझ लू।' 

जव हम सन्देह की पकड में आ जाय, तो हमारे लिए दो मार्ग खुले होते है --- 

(१) जिस धारणा के मानने में कोई कठिनाई नही, उसे मानते रहे। 

(२) किसी धारणा की भी, जिसकी वावत सन्देह की सम्भावना है, न मानें । 

डेकार्ट ने अपने लिए दूसरा मार्ग अगीकार किया, चूकि प्रत्येक घारणा में सन्देह 
की सम्भावना होती ही है, उचित यही है कि व्यापक सन्देह से आरम्भ करे। मेँ एक 
समकोण चतुर्भुज को देख रहा हु। ऐसा मुझे प्रतीत होता है, परन्तु क्या इस अनुभव 
में सन्देह के लिए कोई स्थान नही? 

यह सम्भव है कि वास्तव में कोई समकोण विद्यमान नही, और मेरी कल्पना 
एक चित्र की रचना कर रही 

यह सम्मव है कि मेने समकोण देखा है, परन्तु इसे देखने के वाद, अनजाने में 
मेरी दृष्टि जाती रही है, और में कल्पना को प्रत्यक्ष समन्त रहा ह। 

यह भी सम्भव है कि वाहर एक आक्ृति मौजूद है, परन्‍्त मे ने चार तक 
ठोक गिन सकता हू, न भुजाओं या कोणो की समता की वावत निर्णय कर सकता 
हृ्‌। 

सरल मार्ग यही है कि अपने अस्तित्व, विश्व के अस्तित्व, परमात्मा के अस्तित्व 
सब कुछ को अनिब्चित ही समझा जाय । 

डेकार्ट को चीज ही सझा कि वह सन्देह तो कर ही रहा है, इस सन्देह की सत्ता 
में सन्देह नहीं हों मकता। सन्देह एक प्रकार का चिन्तन है। इसलिए चिन्तन का 
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अस्तित्व मानना ही पडता है। डेंकार्ट का पहला सत्य, जो हर प्रकार के सन्देह से 
ऊपर है, यह था -- 

मे चिन्तन करता हू, इसलिए में हू।' 

साधारण दृष्टि मे यह एक अनुमान दिखायी देता है -- 

'जो कुछ चिन्तन करता है, वह सत्य है।' 

'में चिन्तन करता हू, 

इसलिए, में सत्य हू ।' 

यह अनुमान तो निर्दोष है, परन्तु कुछ आलोचक कहते हे कि डेकार्ट ने चिन्तन 
के असन्दिग्ध तथ्य से 'चिन्तन' तक जा पहुचने में, अपने प्रथम नियम को ध्यान में नही 
रखा। उसने फर्ज कर लिया है कि कोई क्रिया निराघार नही हो सकती, और इसे 
द्रव्य के आश्रय की आवश्यकता है। तथ्य यह है कि डेकार्ट ने स्पष्ट विचार को 
अपना पथ प्रदर्शक स्वीकार किया, और कई स्वत -सिद्ध धारणाओं को माना । उनमें 
से कुछ घारणाए ये है -- 


(१) जो कुछ भी है, अपने होने के लिए कोई कारण रखता है। 

(२) अभाव' से कोई वस्तु, जिसका अस्तित्व है, उत्पन्न नही हो सकती। 
(३) प्रत्येक वस्तु अपने कारण में आहत रूप से विद्यमान है। 

(४) द्रव्य में, गुणो को अपेज्ञा अविक सत्ता है। 


हमारे सामने प्रडइन यह है कि मौलिक तथ्य, जिससे डेकार्ट ने आरम्भ किया है, 
क्या है 

'मे चिन्तन करता हू, इसलिए में हू ।' 

इस वाक्य को दो अर्यो मे समझा जा सकता है एक अनुप्तात के रूप मे, दूसरा 
व्याख्या के रुप में। दूसरे अर्य में हम कहते हे--में चित्तव करता हू, अन्य शब्दों 
में, में हू ।' 

अनुभव का मौलिक तथ्य क्या है? इपमें मतमेद है। कुछ लोग कहते हे कि 
तथ्य तो इतना ही है कि बोध हे, सुल-दु ख की अनुमूति है, सकल्प या क्रिप्रा है। इन 
अनुभवों में, और इन जैसे अन्य अनुभयों में, हम, सम्बन्ध प्रविष्ट करके, चिन्तन आत्मा 
का प्रत्यय वनाते हे, और कहते हैँ कि हम हैँ। दूसरा ख्याल यह है कि मौलिक 
तथ्य यह नही कि ज्ञान हू, अपितु यह कि में जानता हू, यह नही कि सुख-दु ख है, अपितु 
यह कि मे सुस्री या द खी हू। मौलिक तथ्य यह नही कि सन्देह है, अपितु यह कि 
में सन्देह में हु। यह डेकार्ट का विचार प्रतोत होता है। इसे ध्यान में रखें, तो यह 
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आाक्षेप निराधार है कि डेकार्ट ने चेतना-अवस्था से उलाघ कर चेतन-द्रव्य तक जा 
पहुचने में अपने प्रथम नियम को भुला दिया। 

डेकार्ट ने चिन्तन को विस्तृत अर्थों में लिया इसमे वोब के साथ, अनुभूति और 
क्रिया को भी सम्मिलित किया। ऐसे चिन्तन को उसने चेतन आत्मा का अकेला 
विशेषण बताया। में चेतन पदार्थ हु। साधारण विचार मे, में अपने आपको आत्मा 
+ शरीर समझता हू, और इन दोनो की निश्चितता में कोई भेद नही करता। 

डेकार्ट ने इन दोनो की स्पष्टता में मेद किया। वह कहता है कि चिन्तन और 
चिन्तक के अस्तित्व मे सन्देह की सम्भावना ही नही, परन्तु मानव शरीर की वबावत 
यह नही कह सकते। गरीर प्राकृत जगत का अञ है। मुझे प्रतीत होता है कि जगत 
की वास्तविक सत्ता है। में ख्याल करता हू कि यह सत्ता अ्रम-मात्र नही, क्योकि परम 
पवित्र परमात्मा के राज्य मे मुझे ऐसा स्थायी घोखा नही हो सकता। परन्तु यह भी 
सम्भव है कि कोई द्रोहो आत्मा, जिसकी झवित असीम है, मुसे निरन्तर घोखे में रखता 
है। ऐसे द्रोही आत्मा की निस्सीम जक्ति भी मुझे अपने चिन्तन की वाबत धोखा 
नही दे सकती । यदि से चिन्तन करता हू, तो मेरा चिन्तन निर्मूल हो सकता है, परन्तु 
चिन्तन तो होता ही है। 

जब हम किसी वाह्य पदार्थ की वबावत विचार करते है, तो, इस विचार-क्रिया 
में अपने मन को बावत भी हमारा ज्ञान वढता जाता है। सारा ज्ञान आत्म-ज्ञान 
भी है। 

डेकार्ट के मत का सार यह है -- 

(१) हमें अपने अस्तित्व में सन्देह हो ही नही सकता। सन्देह आपही सन्देह 
करने वाले के अस्तित्व का अकाट्य प्रमाण है। 

(२) हम अपने आपको किसी अन्य पदार्थ से प्रथम जानते हे, और उसमे 
वेहतर जानते हे ! 

(३) अन्य पदार्थों के जानने में हमारा आत्म-ज्ञान भी बढता जाता है। 


४. साख्य-सिद्धान्त 


साख्य-सिद्धान्त में निम्न वातो पर विशेष बल दिया गया है -- 

(१) पुरुष और प्रकृति दो मौलिक तत्व हँँ। इनमें जाति-मेद है पुरुष चेतन 
है, प्रकृति जड है। 

(२) पुरुष अनेक है । न किसी पुरुष के टुकडें हो सकते हे, न एक से अधिक 
पृद्प सयुक्त होकर, कोई नया पुरुष बना सकते हे। 


१४० तत्व-ज्ञान 


अस्तित्व मानना ही पडता है। डेकार्ट का पहला सत्य, जो हर प्रकार के सन्देह से 
ऊपर है, यह था +- 

मेँ चिन्तन करता हू, इसलिए में हू ।' 

साधारण दृष्टि में यह एक अनुमान दिखायी देता है -- 

जो कुछ चिन्तन करता है, वह सत्य है।' 

में चिन्तन करता हू, 

इसलिए, में सत्य हू ।' 

यह अनुमान तो निर्दोष है, परन्तु कुछ आलोचक कहते हे कि डेकार्टे ने चिन्तन 
के असन्दिग्ध तथ्य से 'चिन्तन' तक जा पहुचने में, अपने प्रयम नियम को ध्यान में नहीं 
रखा। उसने फर्ज कर लिया है कि कोई क्रिया निराधार नही हो सकती, और इसे 
द्रव्य के आश्रय की आवश्यकता है। तथ्य यह है कि डेकार्ट ने स्पष्ट विचार को 
अपना पथ प्रदर्शक स्वीकार किया, और कई स्वत -सिद्ध घारणाओं को माना। उनमें 
से कुछ धारणाए ये हे -- 


(१) जो कुछ भी है, अपने होने के लिए कोई कारण रखता है। 

(२) “अभाव से कोई वस्तु, जिसका अस्तित्व है, उत्पन्न नही हो सकती। 
(३) प्रत्येक वस्तु अपने कारण में आकह्नत रूप से विद्यमान है। 

(४) द्रव्य में, गुणो को ओयेज्ञा अधिक सत्ता है। 


हमारे सामने प्रशन यह है कि मौलिक तथ्य, जिससे डेकार्टे ने आरम्भ किया है, 
कया है? 

में चिन्तन करता हू, इसलिए में हू ।' 

इस वाक्य को दो अर्यो मे समझा जा सकता है एक अनुपान के रूप में, दूसरा 
व्याख्या के रूप में। दूसरे अर्य में हम कहते हे--में चित्तव करता हू, अन्य शब्दो 
में, में हू 

अनुभव का मौलिक तय्य क्या है? इपमें मतभेद है। कुछ लोग कहते हे कि 
तथ्य तो इतना ही है कि बोध है, सुल-दु रू की अनुमूति है, सकल्प या क्रिपा है। इन 
अनुभवों मे, और इन जैमे अन्य अनुभवों में, हम, सम्बन्ध प्रविप्ट करके, चिन्तव आत्मा 
का प्रत्यय बनाते हें, और कहते है कि हम' हे। दूसरा ख्याल यह है कि मौलिक 
तथ्य यह नही कि ज्ञान है, अपितु यह कि में जानता हू, यह नही कि सुख-दु ख है, अपितु 
यह कि म॑ सुखी या द खी हु। मौलिक तथ्य यह नही कि सनन्‍्देह है, अपितु यहू कि 


5. 


मे हृ। यह डेकार्ट का विचार प्रतीत होता है। इसे घ्यान में रखें, तो यह 
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आक्षेप निराघार है कि डेकार्ट ने चेतना-अवस्था से उलाघ कर चेतन-द्धव्य तक जा 
पहुचने में अपने प्रथम नियम को भुला दिया। 

डेकार्ट ने चिन्तन को विस्तृत अर्थों में लिया इसमें वोध के साथ, अनुभूति और 
क्रिया को भी सम्मिलित किया। ऐसे चिन्तन को उसने चेतन आत्मा का अकेला 
विशेषण बताया । में चेतन पदार्थ हु। साधारण विचार में, में अपने आपको आत्मा 
न शरीर समझता हु, और इन दोनो की निश्चितता में कोई भेद नही करता। 

डेकार्ट ने इन दोनो की स्पष्टता में भेद किया। वह कहता है कि चिन्तन और 
चिन्तक के अस्तित्व मे सन्देह की सम्भावना ही नही, परन्तु मानव शरीर की बाबत 
यह नही कह सकते । शरीर प्राकृत जगत का अश है। मुझे प्रतीत होता है कि जगत 
की वास्तविक सत्ता है। में ख्याल करता हू कि यह सत्ता भ्रम-मात्र नही, क्योंकि परम 
पवित्र परमात्मा के राज्य मे मुझे ऐसा स्थायी घोखा नही हो सकता । परन्तु यह भी 
सम्भव है कि कोई द्रोही आत्मा, जिसकी शक्ति असीम है, मुझे निरन्तर धोखे में रखता 
है। ऐसे द्रोही आत्मा की निस्सीम शक्ति भी मुझे अपने चिन्तन की बाबत धोखा 
नही दे सकती । यदि में चिन्तन करता हू, तो मेरा चिन्तन निर्मूल हो सकता है, परन्तु 
चिन्तन तो होता ही है। 

जब हम किसी वाह्म पदार्थ की बाबत विचार करते है, तो, इस विचार-क्रिया 
में अपने मन की बावत भी हमारा ज्ञान वढता जाता है। सारा ज्ञान आत्म-ज्ञान 
भी है। 

डेकार्ट के मत का सार यह है -- 

(१) हमें अपने अस्तित्व में सन्देह हो ही नही सकता। सन्देहू आपही सन्देह 
करने वाले के अस्तित्व का अकाटथ् प्रमाण है। 

(२) हम अपने आपको किसी अन्य पदार्थ से प्रथम जानते है, और उससे 
वेहतर जानते हे । 

(३) अन्य पदार्थों के जानने में हमारा आत्म-ज्ञान भी बढता जाता है। 


४ सांख्य-सिद्धान्त 
साख्य-सिद्धान्त में निम्न वातो पर विशेष बल दिया गया है -- 
(१) पुरुष और प्रकृति दो मौलिक तत्व हँ। इनमें जाति-भेद है . पुरप चेतन 
है, प्रकृति जड है। 
(२) पुरुष अनेक हे । न किसी पुरुष के टुकडे हो सकते हे, न एक से अधिक 
पृरुष सयुकत होकर, कोई नया पुरुष बना सकते है। 
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(३) प्रकृति एक है। वह पुरुष की दृष्टि पडने पर, २३ रूप घारण करती है। 
इन्हे प्रकृति के विकार या विक्ृति कहते है । 

(४) प्रकृति के विकास में कोई निरपेक्ष नूतनता प्रकट नही होती, कार्यें-कारण 
पहिले से ही विद्यमान है। जो अव्यक्त था, वह व्यक्त हो जाता है। 

यहा हमें पहले दो विषयो की वाबत विचार करना है। साख्य आत्मा को चेतन 
या अप्राकृत बताता है। यही डेकार्ट का मत है। प्रकृति में जो विकार होता है, 
उसका कारण आत्मा और प्रकृति का सयोग है। पुरुष की दृष्टि न पडें, तो प्रकृति 
में परिवर्तन का आरम्भ ही नही हो सकता। ऐसे सयोग से अधिक पुरुष का प्रकृति 
के साथ सम्बन्ध नही। डेकार्ट ने आत्मा और प्रकृति के भेद को इतना वबढा दिया कि 
वह इनके कारण-कार्य सम्बन्ध को समझ नही सका। साख्य ने इस सम्बन्ध को स्वीकार 
ही नही किया, परन्तु इसका अर्थ यह नही कि किसी प्रकार के सम्बन्ध को भी स्वीकार 
नही किया। प्रकृति का विकास पुरुष की दृष्टि में हुआ। यह साख्य में अध्यात्म- 
वाद का अश है। 

डेकार्ट ने अपने सिद्धान्त को मनन की नीव पर निर्मित किया। मनन व्यक्तिगत 

क्रिया है। डेकार्ट की व्याख्या मे बार-बार 'मं' शब्द का प्रयोग होता है। उसने अपना 
मनन आरम्भ ही इसलिए किया था कि उसे अन्य विचारको के विचारो में इतना भेद 
भौर विरोध दिखलायी दिया। उसने अपने अस्तित्व, परत्मात्मा के अस्तित्व, प्राकृत 
जगत की वाबत कहा, परन्तु अन्य आत्माओ्रो की बाबत विचार करने की आवश्यकता 
नही समझी । सास्य ने एकवाद-अनेकवाद के प्रश्न को महत्व दिया है। साख्य के 
मतानुसार जीवात्ग अनेक है । जैसा हम आगे देखेंगे, कुछ विचारक कहते है कि सारे 
जीवात्मा एक आत्मा के ही अनेक रूप हे। साख्य इस ख्य(|छ को स्वीकार नही करता । 
वह मनुप्यो की स्थितियों के भेंद की ओर से आखें बन्द नहीं करता। मेरा जीवन 
एक विशेष समय में आरम्भ हुआ, और एक विद्योप काल में समाप्त हो जायगा। अन्य 
मनुप्यो के जीवन का आरम्भ और अन्त मेरे जीवन के आरम्भ और अन्त के साथ नही 
होता। जीवन में भी मेरी स्थिति दूसरो की स्थिति से भिन्न है। में यह लेख इस 
रयाल से ल्खि रहा हु कि कुछ लोग इसे पढेगे, क्योकि उनके लिए इसमें कुछ नयी बात 
होगी। मनुप्यो के झगटों का एक कारण यह है कि उनके स्वभाव नही मिलते। 
पर्म-भेद के कारण, एक पुरुप न्यायालय मे दोपी के रुप में पेश होता है, दूसरा उस पर 
दोप लगाता है, कुछ लोग एक ओर से, कुछ दूसरी ओर से साक्षी बनते हे। न्याया- 
घीश सव कुछ सुनता है, और अपना निर्णय देता है, जो ठीक भी हो सकता है, गौर 
गलत भी हो सकता है । सारा सामाजिक व्यवहार अनेकवाद की स्वीकृति पर निर्भर है । 
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कुछ आलोचक कहते हैँ कि साख्य में जो कुछ अनेकवाद के पक्ष में कहा दै, वह्‌ 
शरीर से सम्बद्ध जीवात्मा की वावत कहा है, पुरुष की वावत नहीं कहा। साल्य 
का पुस्प तो कर्त्ता नही, केवल द्रष्टा है, और स्थितियो के भेद से परे है । 


५ न्याय सिद्धान्त 
न्याय-दर्जन में आत्मा के द्रव्यत्व की ओर विज्ञेप ध्यान दिया गय्ग है। कुछ लोग 
कहते हैँ कि अनुभवों का अस्तित्व तो असन्दिग्ध है, परन्तु इनके अतिरिक्त, अनुभव 
करने वाले का अस्तित्व कल्पना-मात्र है। न्‍्याय-दर्णशन इस व्गरणा को अमान्य वताता 
है। आत्मा के द्रव्य होने के पक्ष मे, न्याय निम्न हेतु देता है -- 

(१) हमारे अनुभव का मूल इन्द्रिय-जन्य ज्ञान हैं। ज्ञानेल्धियों से जो कुछ 
हमें स्पप्ट उपलब्ध होता है, वह सारा एक प्रकार का नही होता । आख से हम रूप- 
रग को देखते हे, कानो से शब्द सुनते हे, नाक से गनन्‍्व लेते है। इन सव उपलब्धों 
में जाति-मेंद है। जैसा एक लेखक ने कहा है, ये गुण एक दूसरे में घुस नहीं सकते ।' 
रुप जब्द से अलग है, और ये दोनों गन्व और रस से अलग है, मनोविज्ञान कहता है 
कि किसी अकेले गुण का वोध अब एक मानव-कन्पना है। में हराण्न नहीं देखता , 
किसी वस्तु को हरा देखता हू । में मिठास का अनुभव नही करता, किसी वस्तु को 
मीठा पाता हु । मेरा ज्ञान आरम्भ में कुछ भी हुआ हो, अव यह जान गुणों का नहीं, 
गरुणवन्त पदार्थों का ज्ञान है। पदार्थों का प्रत्यक्ष केसे होता है ? विविध इन्द्रिया विशेष 
गुणों की वावत बताती हे, इन विशेष गुणो को सूत्र में पिरोना, उन्हें एक वस्तु में 
देखना मन या आत्मा का काम है। आत्मा इन्द्रियो से पृथक न हो, तो पदार्थों का ज्ञान 
हो ही नही सकता। हमारा ज्ञान पदार्थों का ज्ञान है। ऐसे ज्ञान की सम्भावना ज्ञाता 
के अस्तित्व और उसकी क्रिया पर निर्भर है। 

(२) हमारा प्रत्यक्ष एक तरह से अनुभव-विन्दु है, जो वर्तमान में व्यवत होता 
है। परन्तु हम अनुभव को वर्तमान क्षण तक सीमित नही करते। में जो कुछ लिख 
रहा हू, वह वतमान क्षण का अनुभव नहीं, वर्षो के अव्ययव और मवन का फच है। 
वर्मसाँ ने स्मृति को मानसिक जीवन का रहस्य वताया है। स्मृति का कर्थ क्या है ? 
मु्त इस समय एक अनुभव होता है और म॑ कहता ह कि ऐसा अनुभव पहिले भी हो 
चुका है। पहिला अनुभव विनप्ट नहीं हो गया, किसी रूप में विद्यमान है। चर्त- 
मान अनुभव से म॑ बीते हुए अनुभव की तुलूना करता है, और उनके सादृब्य की वावत 
निर्णय करता हूं। यह तमी हो सकता है जव वर्तेमान अनुभव और वीता हा अनु- 
भव एक ही अनुभवी के अनुभव हूं।। तृलूना करने वाला, और उनमें सादृश्य देखने 
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वाला, उन अनुभवों से अलग होता है। अनुभव क्षणिक होते हे, अनुभव करने वाला 
स्थायी होता है। 

(३) ससार मे जो कुछ हो रहा है, उसके दो रूप हें--कैवल घटना और क्रिया । 
प्राकृत परिवर्तत केवल घटनाएं है, क्रिया छेतन के प्रयत्त का परिणाम है। प्राकृत 
घटना को हम निरे तथ्य के रूप में देखते हे, मानव किया मे गुण-दोष का भेद करते 
हैं। हम समझते हे कि क्रिया का कर्त्ता उसके फल का भागी है। हमारे अनुभव मे 
भले-बुरे का भेद एक स्पष्ट चिह्न है। 'नीति' मनुष्य की प्रकृति का अश है। मनुप्यो 
में यह विश्वास व्यापक है कि शुभ ओर अशुभ का भेद वस्तुगत है, ओर हमारा कतत॑व्य 
है कि शुभ कर्म करे, अशुभ कर्मो से बचे। अकेले अनुभवो के सम्बन्ध में उत्तरदायित्व 
का प्रत्यय लागू ही नहीं होता, यह स्थायो कर्त्ता पर ही लागू हो सकता है। भले-बुरे 
कर्मा के फल मे जो व्यापक विश्वास मनुप्यो में पाया जाता है वह बताता है कि मानव 
में अस्थायी अनुभवों के अतिरिक्त कोई स्थायी तत्व भी विद्यमान है। इसी को 
जीवात्मा कहते है । 


आत्मा का स्वरूप (२) 


प्रवाहवाद 


पिछले अध्याय में हमने उन दाशैनिको की बाबत कहा है, जिनके मत में आत्मा 
द्रव्य है। द्रव्य के दो प्रमुख चिह्न हँ--वह एकरूप है, और समय की गति छे साथ 
उसमें परिवर्तन नही होता । अब हम ऐसे विचारको की ओर आते है, जो न आत्मा 
की एकता को मानते है, और न यह स्वीकार करते हे कि वह हर प्रकार के परिवर्तन 
से परे हूँ। अन्य शब्दों मे, वे आत्मा के द्रव्यत्व से इन्कार करतें है। 

द्रव्य के प्रत्यय की तह में प्रमुख ख्याल यह है कि गुण और क्रिया किसी आश्रय 
के विना हो नही सकते। जो विचारक वर्तमान अध्याय में अध्ययन के विपय हें, 
थे इस धारणा को स्वीकार नही करते। वे कहते है कि अनुभव को किसी अनुभव 
करने वाले की आवश्यकता नहीं, वह आप अपने समाधान के लिए पर्याप्त है। 
पश्चिमी दाशनिको मे ह्यूम ने इस मत का समर्थन किया, भारत में वौद्धों ने इसका 
प्रसार किया। इन दोनों के मत पर कुछ विचार करे। 


१ ह्यम का मत 
२. साम्रान्य विवरण 


ह्यम ने लाक के काम को जारी रखा, और अनुभववाद को उसकी सीमा तक 
पहुचा दिया। इसके विचार मे, हम जो कुछ भी जाव सकते है, वह वगहर से प्राप्त 
होता है। 'जो कुछ पहले इन्द्रियो मे था, वही वृद्धि मे हो सकता है |” अन्त में ज्ञान 
परीक्षण हो है। जो ज्ञान हमें वाहर से उपलब्ध होता है, उसका चित्र भी स्मृ ते, 
पदार्थों की अनुपस्थिति में, हमारे सम्मुख रख देती है। हम मेड, वकरी आदि पशुओं 
को देखते है । जब आखें बन्द करते हू, या ये पदार्य हमारे सामने नही रहते, तो भी 
इनके चित्र हमारी ज्ञान-चारा का भाग बनते ह। प्रत्यक्ष और स्मृति के अतिरिक्त, 
जान का एक तीसरा न्रोत हमारी कल्पना है । यह भेट, बकरी, घोड़े, ऊट के कुछ 
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भागो को, उनके अन्य भागो से अलग कर के, सयुक्त करती है, और इस तरह हमारे 
लिए एक नया पशु वना देती है । ऐसा पशु कुदरत ने अभी तक नही बनाया, परच्तु 
सम्भावना की दुनिया में तो इसके लिए स्थान है । कुछ मनोवैज्ञानिक कहते हे कि 
कल्पना निर्माण नही करती, केवल सम्भावना की दुनिया में किसी ऐसे पदार्थ को 
देखती है, जो वास्तविकता की दुनिया में विद्यमान नहीं । 

हाूम कहता है कि इन्द्रिया, स्मृति और कल्पना जो कुछ भी हमें बताती है, वह 
“विशेष (यह' या 'वह') है। हम किसी विशेष घोड्धे को, किसी विशेष त्रिकोण को, 
किसी विशेष राज्य को देख सकते हे, 'घोडें, 'त्रिकोण', राज्य” को देख नही सकते, 
वयोकि इनका कोई अस्तित्व ही नही। द्रव्य का प्रत्यय भी एक कल्पित, मिश्रित, 
प्रत्यय है, द्रव्य का वास्तविक अस्तित्व कुछ नही । सारी सत्ता अनुभवों की सत्ता है, 
इनके अतिरिवत अनुभव करने वाला कोई नहीं। चिन्तन ही चिन्तन करने वाले हे । 


२ प्रवाहवाद का रुरु्थत 


चेतना-अवस्थाओ के अस्तित्व को तो मानना ही पडता हे। प्रश्न यह है कि इनके 
अतिरिवत कोई स्थायी आत्मिक तत्व भी है, या नही । इसमे सन्देह नही कि ऐसे 
तत्व की रुत्ता को सवंसाधारण और बहुतेरे दाशंनिक भी मानते है। इस विश्वास 
का आधार वया है? 

ऐसा आधार निम्न तीन में से एक हो सकता है -- 

प्रत्यक्ष, 

अनुमान, 

कल्पना । 

सत्य प्रत्यक्ष तो अवाघ प्रमाण है, अनुमान कारण-काये सम्बन्ध और कुदरत की 
अनुस्पता पर निर्भर है, सत्यासत्य के निर्णय मे कल्पना का कोई महत्व नही । 

आत्मा के द्रव्य होने, न होने की वावत प्रत्यक्ष क्या कहता है ? ह्यूम का उत्तर 
यह है -- 

'जहा त्तक में देख सकता हू, जब में निकटतम रूप मे, उस वस्तु में जिसे में अपना 
स्वत्व कहता हू, प्र(वणष्ट होगा है तो में सदा किप्तो विश्येप प्रत्यक्ष के सम्पर्क में आता 
हजैसे गर्मी या सर्दी, प्रकाश या छाया, दुख या सुख | में कभी अपने आपको, 
किसी प्रत्यक्ष के विना, पकट नही सकता /॥ 

यह जय 'मैं है जो सव कुछ करता भी है, और अपने अस्तित्व से इन्कार 
भी करता जाता है । 
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ह्यूम कहता है--सारे विशेप प्रत्यक्ष एक दूसरे से भिन्न हे, एक दूसरे से अलग 
हो सकते है, और अपनी अलग स्थिति मे विचार का विपय वन सकते हूँ । उन्हें अपनी 
सत्ता के आश्रय के लिए, किसी वस्तु की आवश्यकता नहीं।' 

अन्तिम वाक्य असन्दिग्ध परीक्षित तथ्य नहीं, एक विचार या सम्मति है। ये 
प्रत्यक्ष या अनुभव एक दूसरे से सयुकत होते है | ह्यूम ने मनो।वज्ञान में सयोग के 
नियम को बहुत महत्व दिया। सयोग होता तो है, परन्तु होता कैसे है? जब हम 
अनुभव पर दृष्टि डालते है, तो पता लगता है कि यह सयोग' अकस्मात्‌ ही नही होता , 
यह किसी प्रयोजन या उद्देश्य की सिद्धि के लिए सकल्पित क्रिया का फल भी होता 
है। स्वप्न में ऐसी क्रिया विद्यमान नहीं होती) जागते हुए भी कभी-कभी स्वप्न की 
मी दशा होती है, परच्तु बहुध्य योग” यत्न का फल होता है । 

प्रत्यक्ष के अतिरिक्त दूसरा साधन जिससे हम सत्यासत्य का निर्णय कर सकते 
है अनुमान है। अनुमान की नीव कारण-कार्य सम्बन्ध पर है। ह्यूम कहता है कि 
है, कि यह सम्बन्ध वास्तव में कही विद्यमान नही । प्रकटन एक दूसरे के बाद विद्य- 
मान होते हैं । जब एक प्रकटन किसी दूसरे प्रकटन के पूर्व वार-वार हमारे अनुमव 
में व्यक्त होता है, तो हम उसे दूसरे प्रकटन का कारण कहने लगते है । ह्मूम के विचार 
मे, 'प्रकटन एक दूसरे से सयुक्त होते है, सम्बद्ध नही होते । हमारा अनुभव सीमित 
है, और सम्भावना से परे, पूर्ण निश्चितता तक नही पहुच सकता, प्रत्यल्त की तरह, 
अनुमान भी स्थायी आत्तमिक द्रव्य को प्रमाणित करने में असमर्थ है। 

आत्मिक एकता का स्थाछ कल्पना का परिणाम है, हमारे अनुभव इतने वेग से 
एक दूसरे के बाद आते है, कि हमें एकता का भ्रम होता है। इसी से यह भ्रम भी 
होता है कि आत्मा मिश्चित वस्तु नही। वास्तव में एकता और स्थिरता न कही वाहर 
है, व अन्दर है। बाहर के सारे पदार्थ परिवर्तनशील है , अन्दर की ओर देखें, तो भी 
परिवतेन ही दिखायी देता है । 


3३. दो उपणाएऐं | 


जब कोई लेखक समझता है कि वह अपनी वा पढने वालो की अयोग्यता के कारण, 
अपने आशय को पर्याप्त रूप में रपष्ट नही कर सकता, तो वह बुद्धि से हट कर कल्पना 
की ओर फिरता है। कल्पना के सामने अपने अभिप्राय को चित्रित करने के लिए, वह 
उपमा की सहायता लेता है । ह्यूम भी आत्मा की वास्तविक स्थिति को जनाने के 
लिए दो उपमाओं का प्रयोग करता है । वह कहता है -- 

मन एक प्रकार की नाटब-शाला है, जहा कुछ अनुमव एक दूसरे के पीछे प्रकट 
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होते है, इधर से उधर जाते हूँ, फिर ऐसा करते हे, चल देत है, और असख्य विभिन्न 
स्थितियों मे एक दूसरे से सयुवत होते है । इस व्यापार में, न एक समय में सरलता 
है, न विविध कालो मे एकता है, चाहे हममे सरलता और एकता, दोनो की कल्पना 
करने की कितनी ही प्राकृत प्रवृत्ति हो। 

नाटथय-शाला की उपमा से हमे भ्रम में नही पडना चाहिए। ये अनुभव जो एक 
दूसरे के पीछे आते हे, यही मन है । जिस स्थान पर ये खेल खेले जाते हैँ, उसका हमें 
अति दूर का भी कोई बोध नही, न ही उस सामग्री का कोई प्रत्यय है, जिससे यह 
नाट्यशाला बनी है।' 

दूसरी उपमा यह है -- 

“एक विचार दूसरे विचार का पीछा करता है, और अपने पीछे आने वाले विचार 
को खीचता है, जो इसका स्थान ले लेता है । इस लिहाज से, मे आत्मा के लिए अच्छी 
से अच्छी उपमा जो दे सकता हू, वह गणतन्त्र राज्य की है, जिसमे विविध नागरिक 
एक दूसरे से, शासक और प्रजा के सम्बन्ध में, बधे हे, और अन्य व्यक्तियो को जन्म 
देते हे, जो गणतनन्‍्त्र राज्य को, इसके अशो में परिवततन होते हुए भी, स्थिर बनाये 
रखते है । 

उपमा को उपमा ही की दृष्टि से देखना चाहिए, और इस पर अनुचित दबाव 
नही डालना चाहिए। इस पर भी, जब ह्यूम जेसा विचारक किसी उपमा को इतना 
उपयोगी कहता है, तो इसमे पर्याप्त सार होना चाहिए । 

ह्यूम की दोनो उपमाओ मे एक पहलू ऐसा है, जिसे ह्यूम ने कोई महत्व नही दिया, 
परन्तु हम उसकी ओर से उदासीन नही हो सकते । नाटक में कई नट एक साथ खेलते 
हैँ, और वे अपने लिए ही नही खेलते । राज्य में भी कुछ नागरिक मरते हे, कुछ नये 
पैदा होते है परन्तु बहु सख्या एक समय में जीवित होती है। वृक्ष उगते और गिरते 
हैँ, वन कायम रहता है । दूसरी उपमा में, ह्यूम ने एक वाक्य में ही अपने मत को 
प्रकट किया है ! एक विचार दूसरे विचार का पीछा करता है, और एक तीसरे विचार 
को खीचता है,जो आकर उसका स्थान ले लेता है ।' जो कुछ वीत चुका है, वह तो रहा 
नही, जो अभी आने वाला है, उसकी इस समय कोई सत्ता नही । वास्तविक अस्तित्व 
केवल वर्तमान अनुभव का ही है । ह्यूम के मत में, मन एक ऐसा नाटक है, जिसमें एक 
समय एक ही नट खेलता है, एक ऐसा राज्य है, जिसमे एक समय एक ही नागरिक 
है। यहा तो घासक और प्रजा का प्रश्न ही नही उठता, नागरिक का प्रत्यय ही हयू म 
के सिद्धान्त मे असगत है । 

इस कठिनाई में हाम के लिए एक ही सहारा रह जाता है, और वह इससे पूरी 
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सहायता लेता है। यह सहारा स्मृति का है । ह्यूम कहता है कि स्मृति आत्म-एकता 
को देखती है, और इसे वनाती भी है । में केवल उन अनुभवों की याद कर सकता 
हूं, जो मेरे अनुभव हो चुके हे, किसी अन्य मनुष्य के अनुभव को मेरा याद करना कुछ 
भर्थ ही नही रखता । जो कुछ मेरी स्मृति में है, वह मेरे वर्तमान अनुभव के साथ मिल 
कर मेरा मन है। मेरी स्मृति में जो अन्तर होते हे, उन्हे कल्पना भर देती है। स्वप्न- 
रहित निद्रा प्रतिदिन ऐमा अन्तर पैदा कर देती है। ह्यूम भी अन्य विचारको की 
त्तरह, प्रत्यक्ष स्मृति और कल्पना को ज्ञान के तीन साधन स्व्रीकार करता है। हमें 
देखना है कि उसका सिद्धान्त इन तीनों का सतोपजनक समाघान है। 


४. आलोचना ४ फाट का सत 


काट ने कहा कि ह्यूम ने उसे आलोचना-विहीन निद्रा से जगा दिया। इस 
कथन ने ह्यूम के महत्व को बहुत वढा दिया, और कुछ लोग तो उसे अग्रेज दाशनिकों 
में प्रथम पद देते हे। जो पुर॒ुय काट के लिए पथप्रदर्भक वनता है, उसके महत्व में 
क्या सन्देह हो सकता है ” अपनी भूल को व्यक्त करके, दयूम ने काट के लिए मार्ग 
साफ किया। काट का विचार ह्यूम की सवसे अच्छी आलोचना है। 

झह्यूम कहता है---एक विचार दूसरे विचार के लिए स्थान खाली करता हैं, 
भौर दूसरा तीसरे के लिए खाली करता है। ह्यूम 'विचार' शब्द का प्रयोग प्रत्येक 
अनुभव के लिए करता है। ये विचार या अनू भव आते कहा से है ? ह्यूम के विवरण 
से ऐसा लगता है कि ये वर्तमान स्थिति में आकाश से गिरते हे। काट के अनुसार, 
पूछने का प्रश्न तो यह है कि ये अनुभव बनते कसे है ” इसकी ओर ह्यूम ने ध्यान नहीं 
दिया। ह्मूम के सिद्धान्त में, प्रत्यक्ष का स्थान मौलिक है, स्मृति और कल्पना इसी 
नीव पर कुछ वना सकती हे। में फूल को देखता हू, और कहता हू कि यह सुन्दर है । 
फूल को देखने का अर्थ क्‍या है ? 

आख रग-रूप देखती है, नासिका गन्ब लेती है, त्वचा कोमछूता का अनुभव 
करती है। प्रत्येक ज्ञानेन्द्रिय एक विशेष गूण का बोध प्राप्त करती है, फूल का बोध 
किसी अकेडी इन्द्रिय का काम नहीं। वाह्म जगत प्रत्यक्ष की सामग्री देता है, प्रत्यक्ष 
नही देता। प्रत्यक्ष के व्यक्त होने के लिए, कुछ क्रियाओ की आवश्यकता होती है, जो 
इस सामग्री को विशेष रूप देती हे। ये क्रियाए एक कर्ता की ओर से होती है । इनकी 
नीव पर, हम कर्त्ता ज्ञाता में दो पहलू देखते हँ। काट इन्हे 'उपलब्ध-णक्ति' और 
वृद्धि का नाम देता है । उपलब्ध-शवित प्राप्त सामग्री को दिश' और 'काल' की 
आक्ृतियो में देखती है प्रत्येक घटना देश और काल मे प्रतीत होती है । जो गुण 
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विविध इन्द्रिया ग्रहण करती हे, उन्हे सयुक्त करना, एक वस्तु का बोध बनाना वृद्धि 
का काम है । हम कहते हें--'फूल सुन्दर है ।' इस निर्णय में हस दो प्रत्ययों (फूल 
और सुन्दर) को एक साथ रख कर, उनकी अनुकूलता की घोषणा करते है । यह 
इन्द्रियों या इन्द्रिय-शक्ति का काम नही, यह मत्त का काम हे । इस तरह हम प्रत्यक्ष 
को ग्रहण नही करते, क्रिया करके, उपलब्ध-सामग्री को प्रत्यक्ष का रूप देते हें। फिर 
वस्तुओ में गुणो का भाव या अभाव देख कर निर्णय करते हे । इस दोनो व्यापारो मे 
क्रिया की आवष्यकता है, और ह्यम के सिद्धान्त मे ऐसी क्रिया के लिए कोई स्थान 
नहीं । वहा तो घटनाएं ही घटनाएं हूँ । 

दर्शनशास्त्र मे दो प्रश्न प्रमुख है-- 

(१) तत्व का ज्ञान 

(२) ज्ञान का तत्व 

प्राचीन दर्शनकार तत्व के स्वरूप को समझने का यत्न करते रहे। नवीन काल 
में, अनुभववादियों ने कहा कि इस खोज से पहले हमें यह जानना चाहिए कि ज्ञान 
क्या है ” इसके साथन क्या है ? इसकी सीमाए कहा हें ? लाक, वर्कले और ह्यम 
ते ज्ञान-मीमासा को अपने विचार का विपय बनाया। काट का दृष्टि-कोण भी यही 
था। काट के पहिले कुछ विचारको ने कहा था कि हमारा सारा ज्ञान अन्दर से प्राप्त 
होता है, अनुभववादियो ने कहा कि सारा ज्ञान बाहर से प्राप्त होता है। काट ने कहा 
कि इन दोनो मतो मे सत्य तो है, परन्तु अपूर्ण सत्य है ) तथ्य यह है कि हमारे ज्ञान की 
सामग्री वाहर से आती है, और इस सामग्री को विशेष आकृति देना मन का काम 
है। ज्ञान के निर्माण में, वाहुर और अन्दर दोनो का हाथ है। इस निर्माण में मन जो 
कुछ करता है, उसे भी हम दो अशो मे देख सकते हे इन्द्रिया बाहर से कुछ ग्रहण 
करती हूं, वृद्धि इस उपलब्ध सामग्री पर काम करती है । इन्द्रिया निष्क्रिय है, बुद्धि 
सक्रिय है। इन्द्रिया प्रकटनों से परे, मूल सत्ता तक नही पहुच सकती । चूकि सारे 
ज्ञान का आधार इन्द्रिय-उपलब्ध ही है, इसलिए हम सत्ता को इसके असज्ी रूप मे नही 
देख सकते , इसके प्रकटनो की वावत ही जान सकते हे। 

काट के सिद्धान्त में, इन्द्द का प्रत्यय प्रधान प्रत्यय है। जैसा ऊपर के विवरण 
से स्पप्ट है, यह इन्द्र कई रूपो में व्यक्त होता है --- 

(१) अन्तिम सत्ता और प्रकटनो का भेद 

(२) अन्दर! और वाहर' का भेद 

(३) सक्रियता और निष्क्रियता का भेद 

(४) इन्द्रिय-बोध और बुद्धि का भेद 
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काट कहता है कि हम प्रकटनों से परे, और उनके आधार, स्थायी सत्ता को मानने 
में तो विवश है, परन्तु हमारा ज्ञान उसके प्रकटनो तक ही सीमित है। यह रोक 
वाह्य और आन्तरिक सत्ता दोनो की हालत में लागू होता है। प्रकृति की तरह, हम 
आत्मा के अस्तित्व से भी इन्कार नही कर सकते, परन्तु हमारा ज्ञान इसके प्रकटनो से 
परे नही जाता । आख अन्य पदार्थों को देखती है, अपने आपको देख नही सकती , त्वचा 
अनेक पदार्थों को छूती है, अपने आपको छू नही सकती । इसी त हु, जाता अपने आय 
को ज्ञान का विपय नहीं बना सकता । हम ने ठीक कहा था कि वह आत्मा को अपने 
अनुभवों में नहीं देख सका। अनुभव करने वाला अनू भव है ही नही अनुभवों के 
समूह मे मिल कैसे सकता ? ह्यम ने -उसे गलत स्थान में ढृढ़ना चाहा * 


५ स्मृति और कल्पना 


ह्य्‌म ने स्मृति का सहारा लिया है। उसने मन को अनुभवों का समूह बताया, 
और इन अनुभवों को नाटक खेलने वालो और राज्य के नागरिकों से उपमा ढी। 
जैसा हम देख चुके है, ये दोनों उपमाए अनुचित हे । कोई दो अनुभव एक साथ मौजूद 
ही नहीं होते एक जाता है, तब दूसरा आता है। ये अनुभव एक पक्ति या जलूस के 
रुप में दिखायी देते हे। जैसा हम पहिले कंह चुके है, किसी पक्ति को अपने पक्ति 
होने का ज्ञान नही हो सकता ज्ञान किसी व्यक्ति को ही होता है। 

स्मृति की सम्भावना ऐसे ज्ञाता के लिए है जिसने भूत काल मे कुछ जाना, और 
जा स्मरण-अनुभव और वर्तमान अनुभव में समानता देख सकता है। अनुभववाद के 
पास स्मृति के लिए कोई सनन्‍्तोपजनक समाधान नही। स्मृत्ति में कुछ अन्तर भी होते 
है। ऐसा मालूम होता है कि कल रात मेने स्वप्न-रहित निद्रा में कई घटे गुजारे | 
आज प्रात जागा, तो मेने मानसिक कथा को वही से आरम्भ किया, जहा करू रात दस 
बजे इसे छोडा था। ऐसे अच्तरो को कल्पना भर देती है। कल्पना घटना नही, एक 
त्रिया है। यह अनुभवों के जशो को उनके साश्यियो से घलग करती है, और फिर उन्हे 
ज्ञोड कर नबी उपज करती है। ऐसी क्रिया के लिए अनुभवों मे कोई क्षमता नहीं, 
इसके लिए क्रिया करने वाले कर्त्ता की आवश्यकता है। 

हम ने मन का जो विवरण दिया है, उसमे प्रत्यक्ष, स्मृति और कल्पना तीनो 
ही अविद्धित रहस्य रहते हे । उसने मानसिक नाटक का जो विवरण दिया है, वह 
हैमलेट' का खेल है, जिसमे कुवर हैमलेट मौजद नहों। 


१५२ तत्व-जानें 


२ बौद्ध मत 
१ गौतम बुद्ध 


गोतम एक राजगृह में पैदा हुआ। जीवन के पहले २९ वर्ष वही रहा। उसकी 
शिक्षा एक साधारण राजकुमार की जिक्षा हुई होगी । २९ वर्ष की आयु मे उसने घर 
को छोडा और साधु बना। छ वर्ष तक साधारण साधु का जीवन व्यतीत किया । 
आलार कलाम से योग-त्रिया सीखी, और घोर तपस्या की । इस तपस्या ने उसे बहुत 
कमजोर कर दिया । एक दिन जब वह इस अवस्था मे जगल में पडा था, गायको की 
एक मण्डली पास से गुजरी | मण्डली में एक गायिका मघुर स्वर मे एक गीत गाती 
जाती थी। गीत का तातपय यह था -- 

“यदि सितार के तारो को वहुत कसा जाय तो वे टूट जाते हे, यदि पर्याप्त न 
कसे, तो उनमें से राग ही नही निकलता। सितार के तारे ठीक कसे हो, तो गान 
सुनने वालो के दिल भी नाचने लगते हें। सितार के तारो को न बहुत कसो, न ढीला 
रहने दो इन्हें ठीक कसो।' 

गायक मण्डली तो नुजर गयी, परन्तु गौतम के जीवन में एक बडा परिवतंन पैदा 
कर गयी । उसे ख्याल आया कि वह अपने जीवन-रूपी सितार के तारो को बहुत सल्त 
कस रहा है। उसे कुछ करना है, ऐसी घोर तपस्या उसे अपना काम करने के अयोग्य 
बना देगी। उसने तपस्या को छोडा, और वहा से चल दिया। 

उसी रात उसे प्रतीत हुआ कि उसे सत्य का बोध हो गया है। गौतम बुद्ध 
वन गया। 


२ बौद्धमत में दा्शन्कि सम्प्रदाय 


गौतम बुद्ध को या तो दाशंनिक विचारों में बहुत रुचि न थी, या वह इन्हे सर्व- 
साधारण के लिए लाभकारी नहीं समझता था। उसकी शिक्षा प्राय शुद्ध आचरण 
के सम्बन्ध में होती थी। उसकी मृत्यु के बाद, दाशेनिक विचारो ने प्रभुत्व प्राप्त किया, 
भऔर समय वीतने पर कई सम्प्रदाय खड़े हो गये। दो प्रमुख सम्प्रदाय 'हीनयान' 
मोर महाथान के नमो से विस्यात है। हीनयान (छोट। मार्ग) पुराना सिद्धान्त है, 
और आत्मिक उन्नति के लिए वेयवितक प्रयत्व पर वल देता हे। महायान (लम्बा 
मार्ग ) ध्यान पर अधिक बल देता ह। यह चीन और जापान में प्रचलित है। जापान 
में इसका प्रमुख रूप 'जयन' (ध्यान) है। हम इन दोनों को 'कर्मयोग' और 'ध्यान- 
यग्र' का नाम दे सकते ह। 
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महायान का मौलिक सिद्धान्त जीवन की एकता है। इस धारणा को स्वीकार 
करें, तो कुदरती तौर पर दु ख और सुख को साझा समझना होता है। जब में किसी 
अन्य प्राणी को दुख देता हू, तो अपने आपको ही दु ख़ देता हू, जब किसी को सुखी 
करता हू, तो अपने आपको ही सुखी करता हू । महायान में करुणा ने प्रमुख पद प्राप्त 
कर लिया। इस कस्णा ने एक विशेष रूप यह घारण किया कि भले पुरुष अपनी 
पवित्रता भी दूसरों को दे सकते हें। इस विचार ने कर्म-नियम के सम्बन्ध में दोनो 
सम्प्रदायो के दृष्टि-छोण में भेद पेदा कर दिश्व। हीनयान के मतानुसार पत्येक को 
अपने कर्मो का फल भुगतना पडता है, महायान के अनुसार यह भी सम्भव है कि एक 
पुरुष बीजे और दूसरा काटे । 


३. सौलिक सिद्धान्त 


गौतम को जो बोध प्राप्त हुआ, उसका सार क्या है ? 

गौतम बुद्ध ने जीवन का परीक्षण किया, और देखा कि मत्तः में तीन चिह्न व्यापव 
झूप में मिलते है -- 

(१) जो कुछ ससार में है, अनित्य है। प्रवाह जारी रहता है, इसके अति- 
रिक्त स्थिरता कही दिखाई नही देती । 

(२) जीवन मे दुख का प्रभुत्व है। जन्म दुख हैं, जरा दुख है, रोग दुख 
है, मृत्यु दु ख है, अप्रिय के साथ सयोग दु ख है, प्रिय का वियोग दु ख है, इप्ट पदार्थ 
कान मिलना दु ख है। 

इस दू ख का कारण तृप्णा है। मनुष्य जीवन से चिमटा रहना चाहता है, क्योकि 
वह अज्ञान में समझता है कि उसका अपना अलग भर स्थाणी अस्तित्व है। इस अन्ञान 
के दूर होने पर ही, दुखों से छूट सकते है । 

(३) जीवन में नित्य आत्मा विद्यमान नहीं। जीवन एक व्यापक प्रवाह है। 
इसके भाग, अविद्या में अपने आपको स्वतन्त्र सत्ता समझ लेते हें। विजली का एक 
प्रवाह अनेक कुब्बो को प्रकाशमान बना देता है, कुब्वे अविद्या में समझने रूगते है कि 
वह प्रकाश उत्तका अपना प्रकाश है। इस अविद्या की पूर्ण निवृत्ति यही है कि मनुप्य 
वयक्तिक अस्तित्व के अम को मिटा दे। यही जीवन-ज्वाल्य का वुझ जाना या 
निर्वाण' है। 

वौद्ध मत में निपेधात्मक प्रत्ययो की प्रवानता है। स्थिरता कही नहीं, हर ओर 
अस्थिरता ही अस्थिरता है। सुख का तो पता नही मिलता , दृख व्यापक है। 

नित्य आत्मा का अस्तित्व नही जो कुछ है अस्थिर अनात्मा है। सामाजिक 


शव तत्व-ज्ञान 


व्यवहार में, अहिसा रूवॉपरि वत्त है। कशणा का प्रयोग कठिन है, अहिसा का प्रयोग 
सभी कर सकते ह । 


४ स्वत्व के स्कन्‍्ध 


आत्मा अनात्मा से अलग कही मिलती नहीं। कुछ विचारक कहते हे कि हमें 
जेतन-अचेतन सघात को ही अन्तिम सत्ता स्वीकार करना, और इसी को अध्ययन का 
विपय्र बनाना चाह्ििए। वौद्धों का दृष्टिकोण ऐसा ही है। वे स्वत्व में निम्न पाच 
स्कघो (शाखाओ) को सम्मिलित करते हे-- 

(१) रूप, आकृति 

इससे शरीर अभिप्राय है। जड़ पदार्थों और पशु-पक्षियों को हम वहुधा उनके 
आकार से ही पहनानते है। मनुष्यो की हालत में भी ऐसा ही करते हैं । 

(२) वेदना 

यह सुख-दु थे को अनुभूति है । णढि इन टोनो के मध्य में कोई अवस्था है, तो वह 
भी बेदना मे सम्मिलित है। 

(३) प्रत्यक्षीकरण 

विशेप गुणों के बोध के आधार पर, हमे पदार्थो का ज्ञान होता है। यह प्रत्यक्षी- 
करण है। किसी देखे हुए पदार्थ की पहचान भी इसमें सम्मिलित है। 

(४) क्रिया-प्रवृत्ति 

इसमें जारीरिक और मानसिक क्रिया की साणे प्रवु्िया सम्मिलित है । 


५ चेतना-प्रवाह्‌ 


आत्म-चेतना भी इसी में आ जाती है। 

यदि हम स्वत्व को इन पाच अशो का सघात मान लें, तो इसके अनित्य होने म 
कोई सन्देह नही रहता। शरीर प्रतिक्षण बदलता है, भाव बदलता है, ज्ञान बदलता 
है, त्रिया बदलती है, और चेतना-प्रवाह नो प्रवाह ही है। परन्तु प्रश्न तो यह है कि 
क्या हम स्वत्व को स्कन्धो का समूह समझ सकते हे। स्कन्ध के अशो की बावत भी 
प्रइन यही है कि उनमे नित्यता है या नहीं। 

बोद्धो का यह कथन कि कोई मिशित्त पदार्थ नित्य नहीं ठोक है, परन्तु उनका 
दूसरा कथन कि स्वत्व स्कन्धो का सघात है मान्य नहीं। जैसा काठ ने कहा--नित्य 
पदार्थ में हो परिवर्तन हो सकता है! निरे वरिवर्तत को मानने का ताकिक परिणाम 
यह था कि कृल्द विचारको ने सत्ता को शून्य के रूप में ही देखा। 
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बुद्ध को शिक्ष। प्राय नेतिक होती थी। मृत्य-शैया से उसने भिक्षुओं को अन्तिम 
उपदेश यह दिया-- 

वन्धुओ | में तुम्हे याद कराता हु कि जो कुछ बना है, वड़ दूटेगा। सावधान 
रहो ।' 

जब हम रिसी पुर॒प को सावब।न रहने का आदेश देते हे, तो हम फर्ज कर छेते 
है कि वह रहेगा। यदि उसे रहना ही नही, तो उसके सावधान रहने न रहने का प्रश्न 
ही नही उठता । बौद्ध-मत के अनुसार, नित्य आत्मा तो है नही, केवल क्षणिक चेतना- 
अवस्थाए है। जब इनमें से किसी से कहते हे---'सावधान रहो', तो वह उत्तर देती 
है--में तो जा रही हू, मेरे पीले आने वाली अवस्था को कहता ।' पीछे आने वाली 
अवस्था भी यही कहती है। 

बौद्ध-मत में यह एक गम्भीर कठिनाई है। बुद्ध पुनर्जेन्स को मानता था। उसने 
अपने कुछ पिछले जन्मों की बावत व्यौरा भी दिया। गौतम के रूप में, उसका जन्म 
अगणित जन्मों में अन्तिम जन्म था। इन जन्मों मे स्थिर रहने वाला अण, जो इन्हें 
वृद्ध के जन्म बताता था, क्‍या था ? जहा अस्थिरता ही हो, वहा उन्नति का अर्थ क्या 
है? बौद्ध मत के अनुसार, कर्म-नियम निरन्तर काम करता है। हमारे कर्मो का 
फल चरित्र के रप में कायम रहता है। यह चरित्र ही एक जन्म के बाद दूसरे जन्म में 
दूसरे के बाद तीसरे में, आगे चलता है, इसी की उन्नति-अवनति होती है । 

चरित्र एक आकृति है। आकृति किसी वस्तु की होती है। हम विशेष पुरुषो के 
चरित्र की बावत तो कह सकते है, परन्तु निरे चरित्र की वावत, जो किसी का भी 
चरित्र नही, चिन्तन नही कर सकते । उन्नति एक प्रकार का परिवर्तन है, यह परिवर्तन 
किसी स्थायी वस्तु में ही हो सकता है। जहा स्थिरता नही, वहा असम्बद्ध अनेकता त्तो 
हो सकती है, परिवर्तन नही होता । बुद्ध ८० वर्ष तक जीवित रहा। कहते है कि कोई 
चेतना-अवस्था १०-१२ सैकड से अधिक अवधि की नहीं होती। बुद्ध की हालत में 
करोडो अवस्थाए आयी और गयी । यदि इनसे अलग, कोई स्थायी वस्तु विद्यमान न थी, 
तो वास्तव में करोडो बुद्ध हुए, जिनका निवास भी करोड शरीरो में हुआ | इन करोड़ो 
का ज्ञान साझा कैसे हो गया ? इस कठिनाई की ओर हम पहले सकेत कर चके है । 

बुद्ध वार-चार कहता है जो बना है, वह ट्टेगा, जो कुछ मिथ्चित्त है, वह 
अस्थिर है ४ प्राकृत पदायों में, किमी मिश्चित्त पदार्थ को तोढते जाय॑, तो कहो जाकर 
रुकना पडेंगा, और उससे आगे त्ोडने का कोई मर्थ ही नहीं होगा। मिश्रित के प्रत्यय 
में ही सरल, अन्तिम अणुओं का अस्तित्व निहित 

आत्मा के सम्बन्ध में त्तो तोड-फोड का जिक्र करना ही निरथंक 


निरपेत्ष अध्यात्मवाद 


१ निरपेक्ष अध्यात्मवाद क्या है ? 


आत्मा के स्वरूप-निरूपण के! सम्बन्ध में हम दो मतो का अध्ययन कर चुके हे । 
एक विचार के अनुसार, |जसका साख्य ओर डेकार्ट समर्थन करते हे, आत्मा द्रव्य है, 
और असख्य आत्मा विद्यमान हँ। दूसरे विचार के अनुसार जिसका समर्थन वौद्ध 
दार्शनिक और ह्यम करते हे, द्रव्य का कोई अस्तित्व नही, ससार में घटनाए होती 
हे, और उनके छोटे-छोटे समूहो को हम आत्मा का नाम दे देते हे। आत्मा 'नाम' 
और “रूप' से अधिक कुछ नही । अब हम एक ऐसे विचार की ओर आते है, जो ऊपर 
के दोनो विचारो को कुछ अद् में स्वीकार करता है, ओर कुछ अश में अस्वीकार करता 
है । इस विचार को “निरपेक्ष अध्यात्मवाद' कहते हें। यह द्रव्य का अस्तित्व मानता 
है, परन्तु यह नही मानता कि अनेक तत्व द्वव्यत्व रखेते है। इसके अनुसार एक ही 
द्रव्य है, और शेप जो कुछ भी है, उस द्रव्य का प्रकटन या विवत्तं है। स्पी- 
नोजा ने भी एक द्रव्य को ही माना था, परन्तु चिन्तन और विस्तार दोनो को, इसके 
गुणों की स्थिति में, समान पद दिया था। निरपेक्ष अध्यात्मवाद चेतना को प्रमुख 
स्थान देता है, और ककेले द्रव्य को 'सब्स्टेन्स' नही, सब्जेक्ट' के रूप में देखता है। 
दूसरे मत से निरपेक्ष अध्यात्मवाद इस वात्त में मिलता है कि ससार में अनेकता या 
विविधत्व विद्यमान है, परन्तु यह नही मानता कि जो कुछ है, वह निराश्रय है। 

इस सम्बन्ध में, दो दार्शनिकों का काम विशेष विचार का पात्र है। ये हीगरू 
और शकराचाये हू । हीोगल इस अकेले द्रव्य को 'एब्सोल्यूट' का नाम देता है, शकर, 
भारतीय परम्परा के अनुश्रमण में, इसे ब्रह्म कहता है। वर्तमान अध्याय में, हमारा 
विचार-विपय जीवात्मा है। इसकी स्थिति एव्पोल्यूट' या 'ब्रह्म' के सम्बन्ध में क्‍या 
है? पहले निरपेक्षवाद को, जैसा इसे हीगल ने समझा था, लेंगे। 


२ अच्यात्मवाद के रूप 
अध्यात्मवाद के दो प्रमुख रूप है -- 


निरपेक्ष अव्य-त्मवाद १५७ 


(१) तात्विक अव्यात्मवाद 

(२) ज्ञानात्मक अष्यात्मवाद | 

तात्विक अध्यात्मवाद कहता है कि ब्रह्माण्ड में जो कुछ है, चिदात्मक है । जो 
कुछ अनात्मक दिखायी देता है, वह आभास-पमात्र है, और आभास किसी चेतन की 
चेतना ही है। जैसा हम देख चुके हैं, वर्कठे ने इस विचार का समर्थन किया। यह 
विचार प्रकृतिवाद का निपेष करता है। 

ज्ञानात्मक अव्यात्मवाद प्राकृत जगत के अस्तित्व से इन्कार नहीं करता। यह 
केवल इतना कहता है कि वाह्म वस्तुओं को जित रूप-रग में हम देखते है, उसे निश्चित 
करने में हमारे मन का भी हाथ होता है। हमारा अनुभव ही अनुभव के विपत्र में 
परिवर्तन कर देता है, और हम यह नही कह सकते कि इस अनुभव के पूर्व इन वस्तुओं 
का अस्तित्व था या नही, और यदि था, तो उप्तका रूप क्या था ? इसे एक दृष्टान्त 
से कुछ स्पष्ट करते हे। 

में ऐतक का प्रयोग करता हू * निकट देखने के लिए, ओर दूर देखने के लिए। 
जब ऐनक उतारता हु, तो वस्तुओ को उसी हालत और क्रम मे देखता हू, इस भेंद के 
साथ कि ऐनक का प्रयोग दृष्ट पदार्थों को अधिक स्पष्ट दिखाता है। अब विशेष 
निरीनण के लिए ऐसी ऐनके भी बनी हे, जो पदार्थों को उलटा दिखाती है, या उनकी 
दिशा को बदल देती हे । इनके प्रयोग से मनुष्य वृक्षों के मूल को ऊपर ओर तनो और 
गाखाओ को नीचे आता देखत्ता है, या जो कुछ दाये था, वह उसमे वायें प्रतीव होता है । 
अब कल्पना करे कि जो ऐनक हम लगायें हे, वह आरम्भ से ही हमारे नाक से जुडी 
है, और उतर नही सकती। इस स्थिति में हम यह जान ही नही राकने कि ऐेनक के 
अभाव में हम पदार्थों को क्रिस रूप में देखते । 

पीली ऐनक में से देसे, त्तो सारी चीजे पीली दिखायी देती हैँ, नीछी ऐनक में से 
नीली दिखायी देती हे। काट कहता है कि हम वाह्म पदार्थों को अनिवायं सप मे, 
मानसिक ऐनक मे से देखते हे, और इसलिए, उनके वास्तविक रूप को जात नहों 
सकते । मानसिक ऐनक का उतार देना हमारे लिए सभव ही नहीं, हमें इसी पर 
सनन्‍्नुष्ट होना पडता है कि पदार्थों के अनुभूत रूप को अपने व्यवहार के लिए. उतका 
वास्तविक रूप समझ लें। 

ज्ञानात्मक अव्यात्मवाद यथार्थवाद' का विरोध करता है। यथार्थवाद कहता 
हैं कि हमारा देखना न देखना पदार्थों के रूप-रग में कोई भेद नहीं करता | जो कुछ 
विद्यमान हूँ, वही हमे दिखाई देता है। हमारा प्रत्यक्ष ऐपे कैमरे का काम है. जो 
कभी अमसन्य नहीं कहता । 


श्श्८ “ तत्वनज्ञान 


यहा हमारा सम्बन्ध तात्विक अध्यात्मवाद से है। निरपेक्ष अध्यात्मवाद एक ही 
चेतन सत्ता को मानता है, और अनेक जीवात्माओ को, जिन्हें हम “मे, तू', और 
वह' कहते हं, उस पूर्ण सत्ता के अशो या विवर्तो के रूप में देखता है। हीगल और 
शकर के अतिरिक्त, कई अन्य विचारक भी अध्ययन के णत्र है, परन्तु एक आरम्भिक 
विवेचन मे उन्हे छोडना पडता है। * 


। ३ हीगल का मत 


नवीन अध्यात्मवाद पर हीगल का अपूर्व प्रभाव पडा है। कही-कही अन्य विचा- 
रको के विचार हीगल के विचारो से भिन्न हे, परन्तु इन भेदों के होते हुए भी नवीन 
तात्विक अध्यात्मवाद प्राय हीगल का मत ही समझा जाता है। 

हम ज्ञानेन्द्रियों के वारा बाह्य पदार्थों के गुणो को जानते हे। जब कोई मनुष्य 
दो पदार्थों के सम्बन्ध को निर्णय के रूप में वर्णन करता है, तो हम इस निर्णय को यथार्थ 
स्वीकार करते हे, या इसे असत्य समझ कर अस्वीकार करते हे । कभी ऐसा भी होता 
है कि हम इसे स्वीकार या अस्वीकार करने के अयोग्य होते है, और अपनी राय को 
अनिद्दिचत अवस्था में रखतेहें। यह अवस्था सन्देह की अवस्था है। जब हमें कुछ 
करना होता है, तो हम क्रिया के विविध पहलूओ की जाच करते हे, और इस जाच के 
फलस्वरूप निश्चय करते हे। इन सब क्रियाओ के साथ अनुभूति का अश भी मिला 
होता है। इन अवस्थाओ को, समप्टि रूप में, हम व्यक्ति की ज्ञान-घारा कहते है । 
व्यक्तियों का भेद इसलिए है कि कुछ अवस्थाए, अपनी अन्तरग निकटता और लगाव 
के कारण, एक विशेष समूह बनाती हूँ, और इस प्रकार के अन्य समृहो से अलग-थलूग 
सी रहती है। सुविधा के लिए कल्पना करे कि ऐसे एक करोड समह है, और प्रत्येक 
समृह में १००० अवस्थाए हैँ । सारी अवस्थाओ की सख्या, जिनमें जीवित चेतनो 
का वर्तमान और भृत दोनो सम्मिलित होगे, १००० करोड होगी। इस बडें समग्र 
को हम तीन दृष्टिकोणों से देख सकते हँ-- 

(१) ये अवस्थाए एक दूसरे से जुडी हे, परन्तु उनमें किसी प्रकार का आन्त- 
रिक सम्बन्ध नहीं। 

यह ह्यूम का मत है। 

(२) इन अवस्थाओ मे सम्बन्ध है, परन्तु यह सम्बन्ध परिवार के नमूने का है। 
कुछ अवश्थाए एक कुटुम्व के सदस्यों की भाति गठित होती हैँ, कुछ बन्‍्य अवस्थाए 
एक और बुदुम्व बनाती है। इन कुटुम्बों को हम व्यक्ति का नाम देते है। 

यह साधारण मनुप्य का मत है। 
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(३) जैसे साधारण मनुष्य ह्यम से आगे जाता है, और सारी अवस्थाओ की, 
एक दूसरे से असम्बद्ध समझने की जगह, उन्हें अनेक व्यक्तियों की अवस्थाओ में गठित 
करता है, वैसे ही हीगल साधारण मनुप्य से आगे जाता है, और १००० करोड अव- 
स्थाओं को एक ही समूह में गठित करता है। हीगल के विचार मे, ससार में जो कुछ 
भी है, या हो रहा है, एक ही समृह का अद्य है। व्यक्तियों का भेंद आभास-मात्र है। 
सारी अवस्थाएं 'एब्सोल्यूट' या निरपेक्ष का भाग है। मनष्यो की स्थिति अवस्थाओ 
की स्थिति ही है। 

'एब्सोल्यूट' अपने आपको व्यक्त करता है। किसी वाह्मय दवाव के कारण 
नहीं, वयोकि इसके बाहर इसके अतिरिवत तो कुछ है ही नहीं। 'अन्दर'-बाहर' का 
भेद अल्पो में होता है, समग्र में वही हो सकता। (एब्सोल्यूट' का विकास उसके 
स्वभाव में ही निहित है, वह इस विकास के बिना रह ही नहीं सकता । 

इस विकास में प्रथम मजिल जड प्रकृति की है। दूसरी मजिल मे प्रकृति सजीव 
बनती है। जड प्रकृति की अपेक्षा वनस्पति 'एब्सोल्यूट' को उत्तम रीति से व्यक्त 
करती है। तीसरी मजिल मे चेतन प्राणी प्रकट होते है। चेतना में ऊचा पद वृद्धि 
का है। इस समय तक एव्सोल्यूट'” का सर्वोच्च प्रकटन वृद्धि है। हीगल इसे क्षन्तिम 
प्रकटन समझता है, और इसलिए ऐएब्सोत्यूट' को 'मन' के रूप में देखता है। 

'एव्सोल्यूट' के दो प्रमुख चिह्न है -- 

२ समग्रता 

जो कुछ भी है, एब्सोल्यूट में सम्मिलित है। इसके वाहर, इससे अलग, कुछ 
भी नही। 

२ सरामजस्य 


'एव्सोल्यूट में विरोछ का लेश मी नही। शेप जो कुछ है, विवर्त या प्रकटन है 
ब्रेंडले, जिसे नवीन काल का सबसे बडा अग्रेज अध्यात्मवादी समझा जाता है, कहता 
है कि प्रत्येक प्रकटन विरोध-ग्स्त है, केवल निरपेक्ष ही आस्तरिक विरोध से बचा 
हुआ है। 

विवर्ततों या प्रकटनों में, इन दोनो यज्ञों के सम्बन्ध मे भेद है, और, इस भेद की 
नीव पर, हम उत्कृष्ट और चिकृप्ट , ऊचे और नीचे का भेद करते है । जित्तना किसी 
व्यक्ति में 'समग्रता' और “मामजस्य' के अश अधिक हे, उतना ही उसका पद सृघ्टि 
में ऊच्त है। एव्सोल्यूट का तत्व मन है, इसलिए जितना किसी मनप्य मे वद्धि का 
उत्थान होता है उतना ही वह एब्सोल्यूट का अच्छा विवत्तं है। 
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४ हीगरल के मत की कठिनाइया 


साधारण मनुष्य सृष्टि, जीवात्मा और परमात्मा के अस्तित्व में विश्वास करता 
है, और इन्हें समझने के लिए ही तत्व-ज्ञान की सहायता चाहता है। दाशनिको में 
बहुघा सरलता की ओर अधिक झुकाव होता है। इस झुकाव के प्रभाव में पहले प्रकृति 
और आत्मा मे से एक को अरूग करने का यत्न होता है। प्रक्ंतिवाद आत्मा को 
प्राकृत परिवर्तनो का फल बताता है अध्यात्मवाद प्रक्रति को मानसिक अवस्थाओं 
में बदल देता है। हीगल को दो अन्तिम तत्व भी अधिक प्रतीत होते हे, और वह एब्सो- 
ल्यूट को ही अकेली अन्तिम सत्ता कहता है। 

हमे सरलता के पक्ष या विपक्ष से आरम्भ नहीं करना चाहिए। हमे तो देखना 
है क्रि मानव-अनुभव का सन्तोषजनक समाधान क्या है। 

हमारा अनुभव अनेकवाद की पुष्टि करता है । 

हमारा जीवन सामाजिक जीवन है। इसमे हम अनेक सम्बन्धों मे अन्य पुरुषों के 
सम्पर्क मे आते है । हम न उन्हें, और न अपने आपको विवर्त्तों के रूप मे देख सकते 
हैँ । एक ही चेतन की अवस्थाओ के रूप मे देखना तो और भी कठिन हो जाता है। 
एक विद्यार्थी परीक्षा मे बैठता है। दस-बारह परीक्षक उसके काम की जाच करते 
है, और अपनी जाच का परिणाम विश्वविद्यालय के दफ्तर मे भेज देते है । विद्यार्थी 
पास हुआ है, या नहीं, परन्तु उसे अभी इसका ज्ञान नहीं। परीक्षको में से 
प्रत्येक को एक पन्न की बावत पता है, दूसरो की बाबत पता नहीं। दफ्तर में कई 
पुरुषपो को, यदि वे चाहे, इसका पता लग सकता है। परीक्षकी को किसी विद्देष 
विद्यार्थी के पास-फेल होने मे कोई दिलचस्पी नही। स्वय विद्यार्थी के लिए वर्ष की 
परीक्षा मे कोई महत्व की वात हैँ, तो उसका पास होना ही है । इन पुरुषों की मान- 
सिक अवस्थाए एक दूसरे से इतनी भिन्न हें। स्थिति के दो समाघान हो सकते हे 
एक यह कि ये सब मनुष्य स्वतन्त्र सत्ता हे, दूसरा यह कि वे संव एक ही सत्ता की 
अवस्थाए है । पहिला समाधान अधिक सन्तोपजनक प्रतीत होता है। सारा सामा- 
जिक व्यापार इसी घारणा पर आश्रित है। 

(२) होगल के मतानुमार, मानव जाति का इतिहास, जो विश्व के विकास 
का भाग है, निरपेक्ष का प्रकटन है। यह विकास अव्यक्त का व्यक्त होना है, इसमे 
किसी नूतनता के लिए स्थान नहीं। क्या हम मानव-इतिहास को इस रूप में 
देख सकते हे? अन्य शब्दों में हमे देखना है कि जो कुछ अभी तक हो चुका है, 
जो अब हो रहा है, उसमे मनुृप्य की स्वाघीनता का हाथ है, या नहीं ” तत्व- 
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ज्ञान की प्रत्येक आखा को बताना चाहिए कि स्वाबीनता की वावत उसका मत 
क्‍या है । 

कुछ लोग कहते हैँ कि स्वाघीन क्रिया का अस्तित्व आभास-मात्र है। विलियम 
जेम्म का विचार है कि अपने आपको दृष्ट क्रिया मे प्रकट करना चेतना का स्वभाव 
ही है। जब मुझे उठ कर बाहर जाने का ख्याल आता है, तो किसी एक के अभाव में, में 
स्वाभाविक ही ऐसा करने रूगता हू । क्रिया हो चुकने के पीछे कुछ शारीरिक सवेद 
होते है, उन्हे प्रयत्न का नाम दे देता हू । हमारा सामान्य अनुभव इस विचार के विप- 
रीत है। प्रयत्न का वोध क्रिया हो चुकने पर नही होता, उसके होते हुए होता है। 
वहुतेरी हालतो मे, त्रिया ऐसे प्रथत्त का फल दियाई देती है। निरपेक्ष अध्यात्मवाद 
के अनुसार, मनुप्य शतरज खेलता नही, शतरज का मोहरा है, जिसे एब्सोल्यूट अपने 
खेल में वरत रहा है। 

मानव जाति का इतिहास, सौय॑-मण्डल के विकास की तरह, आरम्म से ही 
निश्चित नही था। जिस क्रम से यह चला है, उसमे परिवर्तन होना सम्भव था। 
सामान्य दिला में परिवर्तत न होता, तो भी व्यौरा में अनेक परिवर्तन हो सकते थे । 
हम भूगर्भ विद्या का अध्ययन करते है, तो इस धारणा से आरम्भ करते हँ कि पिछले 
दस हजार या दस लाख वर्पो मे जो कुछ हुआ है, वह नियम-बढ्ठ प्राकृत शक्तितयों का 
खेल था। मानव-इतिहास के अव्ययन में, हम इस घारणा के साथ चलते है कि कुछ 
अश में यह इतिहास मनुष्यो के स्वाबीन कर्मो का फल है। कुछ लोग मानव-उतिहास 
को महापृरुषो के जीवन-चरित्र के रूप में ही देसते है। जो लोग इननी दूर नही जाते, 
वे भी यह नहीं मान सकते कि कविल, कणाद, अफछात्‌, अरस्तू, अगोक, नेपोलियन 
आदि ने मानव-इतिहास के बनाने में कुछ किया नही वे जतरज के मोहरो की तरह 
निष्क्रिय साधन ही थे। 

(३) हमारे प्रयत्त का वडा भाग जीवन-निर्वाह के लिए होता हैं। इसका अर्थ 
यह है कि हम अपने आपको बदलते हुए वातावरण के अनुकूल वनाने मे लगे रहते है । 
परन्तु जीवित रहने के साथ, हम जीवन-स्तर को ऊचा करना भी चाहते हे । इस पथ 
में कुछ बाबाए आती है, जिन्हें दूर करना होता है। सबसे वडी वाबा बुराई या 
अभद्र है। यह अनेक रूपो में व्यकत्त होती है। इनमे प्रमुख दु ख, अनान और नैतिक 
अभद्र हैं । नैतिक अभद्र या पतन इनमें सबसे भयावनी बुराई है। यह बुराई कहा से 
और क्यों जा पहुची है? 

निरपेक्ष अव्यात्मवाद के अनुसार, सारी सत्ता एव्मोल्यूड को है, इसलिए बुराई 
भी उसी का अछ है । इस कठिनाई मे बचने के लिए कुछ लोग नो कह देते है कि बराई 


न 
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के अनुसार,प्रकृति या माया परिवतेन के; प्रेरक होती है, और परिवर्तन ब्रह्म में 
होता है। 


७ ब्रह्म, इइवर और जीवात्मा 


ऊपर कहा गया है कि माया से उपहित होकर, ब्रद्द ईश्वर और जीव दो झूपो में 
भासता है। इस भेद का कारण क्या है? 

प्रकृति को हम परिमाण या गुणों के कोणों से देख सकते है। परिमाण के कोण 
मे देखें, तो प्रकृति अगणित भागो में विभवत है | जब बहा उपाधि में आता है, तो 
समस्त प्रकृति में ही नहीं, इसके अनेक भागों में भी ब्रह्म का प्रतिबिम्व पछुता है) 
समस्त प्रकृति में जो विम्ब पडता है, उससे मिल कर ब्रह्म ईश्वर बनता है, किसी अश 
में जो बिम्व पडता है, उससे मिल कर वह जीव बनता है। बिम्ब, अपने आप में, 
ईववर या जीव नही हो सकता, अपने आपमें तो इसकी कोई सत्ता ही नही। में शीदे 
के सामने खडा होता हू। शी्षे के पीछे मुझे एक मनुष्य दिखाई देता है,जिसका रग- 
रूप मेरा ही रग-रूप है। परन्तु मे जानता हू कि वहा कोई मनुप्य विद्यमान नहीं। 
प्रकाश की किरणे मुझसे सम्पर्क कर के शीशे पर पडती है, और वहा से लौट कर मेरी 
आख पर पड़ती हे । इसके फलस्वरूप मुझे अपना प्रतिविम्व दिखाई देता है। ईश्वर 
और जीव की हालत मे स्थिति भिन्न है. इनमें विम्ब के साथ ब्रह्म भी विद्यमान है। 

कुछ विचारक प्रकृति के परिमाण को नही, अपितु उसके गुणो को महत्व देते है । 
प्रकृति में त्तीन गुण हूँ. सत्व, रजस, तमस। सत्व में विशुद्ध और मलीन का भेद 
किया जाता है। जब ब्रह्म विश्ुद्व सत्व में अपना विम्ब डालता है, तो ईश्वर के रूप 
में व्यक्त होता है, जब मलीन सत्व में डालता है, तो जीव के रूप म॑ व्यक्त होता है। 
इस भेद का परिणाम ईश्वर और जोदव के ज्ञान और उनकी शवित का भेद है। ईश्वर 
सर्वज्ञ और शवितमान है, जीव का ज्ञान और दाववित अल्प हैँं। कुछ ऋय विचारक 
विश्व और मलीन सत्व का स्थान विक्षेप और तमस को देते है, और उन्हें ईईब्वर और 
जीव के भेद के लिए उत्तरदायी बनाते हे। 

हमार वर्तमान विपय जीवात्मा का स्वरुप है। जो लोग इसे ब्रह्म का आभास 
मानते हूं, वे भी एक दूसरे से सहमत नहीं। उनके ठिचारो को समझने के एिए, हम 
एक दृष्टान्त लेते ह। 

दक्षिण-पूर्व एशिया में सहस्रो छोटे-छोटे द्वीप एक दसरे के निकट विद्यमान हे 
ये सब एक दूसरे से अलग है, और चारो ओर से पानी से छिरे है. द्वीप का अर्थ ही यह 
है। कल्पना करे कि अचानक समद्र पिलकुल सुख जाता है। जब स्थित्ति क्या है ? 
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हम एक पर्वत या प्व॑तो की एक लडी देखते है, जिसकी कुछ ऊची चोटिया समुद्र के 
तल से ऊपर उठी हुई थी। पर्वत के जल में डूबा होने के कारण, एक ही पर्वत की 
चोटिया अनेक द्वीपो के रूप में दीख रही थी। इसी तरह, एक ब्रह्म, अविद्या से उप- 
हित होकर, अनेक जीवो के रूप में प्रकठ होता है । 

पर्वत की चोटिया पर्वत से सयुबत हू । पर्वत को छोड कर समुद्र की ओर देखे । 
समुद्र में लहर उठती है, और कुछ पानी, उछल कर, कतरो के रूप में वायु-मइल में 
जा पहचता है। थोडी देर के बाद, वह फिर समुद्र में आ मिलता है। 

इन ढोनों मतों में, जीवात्मा ब्रह्म का अश या भाग है, जो अविद्या के कारण 
ब्रह्म से पृथक प्रतीत होता है। 

लहर क्या है ? समुद्र की सतह समतलरू नही रहती, कुछ भाग ऊचा हो जाता है, 
और गति करता दिखाई देता है। लहर समुद्र से अलग होने वाला भाग नहीं, यह 
उसका विवरत्त है। कुछ विचारक जीवात्मा को ब्रह्म के प्रकटन के रूप में देखते हे । 

इन विचारों को क्रमण 'विच्छिन्नवाद' और “विवर्त्तवाद” कहते हूँ । 

इन विचारों के अनुसार, जीव मे ब्रह्मत्व विद्यमान है। छायावाद' जोव को 
इस गर्व से वचित कर देता है। इसके अनुसार, जीव क्रह्म का विम्बमात्र ही है। इस 
सम्बन्ध को सूर्य और उसके विम्बों की उपमा से स्पष्ट किया जाता है। सूर्य एक है, 
परन्तु अनेक जलाशयो मे उसके विम्ब पडते हे, और सब सूर्य ही भासते है । 

किसे भासते है ? विम्ब आप तो कुछ जानते नही, सुर्य की वावत कुछ कह नही 
सकते | हम तो यहा विचार ही जीवों के अनुभव की वावत कर रहे है । ये चेतन जीव 
निरे विम्व कंसे हो सकते है? 


८ हीगल का मत और आभासवाद 


हीगलरू के निरपेक्ष अध्यात्मवाद और भारत के आभासवाद में कुछ समानता है, 
और वुछ असमानता भी है। 

(१) हीगल का मूल तत्व एब्सोल्यूट और ब्रह्म दोनो चेतन है। दोनो मत 
प्रकृतिवाद का निपेघ करते है । 

(२) एब्सोल्यूट और ब्नह्म दोनो अपने कंवल्य को छोटते हे, और विकास-छम 
को मारम्भ करते हे । एव्सोन्यूट अपने स्वभाव से विवश हो कर ऐसा करता है, ब्रह्म 
माया से ऐ्रेरित हो कर करता है। 

(३) दोनो हालतो मे विकास का अन्त भरंटि और अपूर्णता वा समाप्त होना 
है । हीगलछ समप्टि (मानव समाज) की पूर्णता को अन्तिम गन्तव्य बताता है, भारत 
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के विचारक व्यक्ति के मोक्ष को व्यक्ति का ध्येय बताते हे । भारत के विचार मे एक 
पुरुष के मोक्ष और उसके साथियों के बन्ध में कोई विरोध नहीं। हीगल सारे समाज 


की उन्नति को महत्व देता है। 
(४) मानव जाति की पूर्णता के लिए, जाति का सामूहिक यत्न आवश्यक है, 


व्यक्ति के मोक्ष का साधन उसका अपना प्रयत्न है। हीगल कर्म पर बल देता है, भारत 
के आभासवार्दी अविद्या को बन्ध का कारण समझते हे, और ज्ञान या विवेक को मोक्ष 


का साघन बताते है। 


पंचम भाग 


धर्-विवेचन 


आस्तिकवाद के पक्त में 


१ अनुभव और आस्तिकवाद 


तीसरे और चौथे भागों में हमने ब्रह्माड और आत्ता के सम्बन्ध में कुछ विचार 
किया है। इन दोनो के अतिरिवत तीसरा विपय जिस पर दार्शनिक विचार करते 
रहे है, परमात्मा का अस्तित्व है। 

कुछ लोग परमात्मा की सत्ता से इन्कार करते हें । वे कहते है कि जिस प्रकार 
की सृप्टि में हम हे, उसके कुछ चिह्न ऐसे हे कि वह जशक्तिमान और पवित्र आत्मा की 
रचना प्रतीत नही होती । वे यह भी कहते है कि आस्तिकवाद-प्रसार तो झान्ति का 
कर्ता है, परन्तु अमल में अथान्ति और कलह का कारण बना रहा है। कुछ लोग 
इतनी दूर नही जाते, क्योकि नास्तिकवाद को भी आस्तिकवाद की भाति शुसी धारणा 
की घोषणा करनी पडती है, जिसमे किसी प्रकार का सन्देह हो नही सकता । वैज्ञानिक 
मनोवृन्ति सिद्धान्तवादी नही होती, और अपनी धारणा को बदलने के लिए सदा उद्यत 
रहती है। फ्रान्स के प्रसिद्ध वैज्ञानिक लाप्लास ने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक लिखी, तो 
नेपोलियन ने उससे कहा--लाप्लास | तुमने द्यो लोक पर पुस्तक लिखी है, और 
उसमे परमात्मा का जिक्र तक नही किया ।' छाप्लास ने कहा “भगवन ! मुझे उस 
प्रतिज्ञा की आवध्यकता नही हुई ।' लाप्लास के उत्तर में विज्ञान का दृष्टिकोण प्रकट 
किया गया है। असदिग्ध तथ्य तो हमारा अनुमव है। इसके समाघान के लिए, 
हम जो कुछ कहते है, वह प्रतिज्ञा का पद हो रखता है, और प्रत्येक प्रतिज्ञा को अपने 
मे वेहतर प्रतिज्ञा के लिए स्थान खाली करने के लिए उद्यत रहना चाहिए। यह बेहतर 
प्रतिज्ञा भी सामयिक सत्य ही समझी जा सकती है। विज्ञान के लिए, कोई प्रतिज्ञा 
जितनी सरल हो, उतना ही उसका मूल्य अधिक होता है। भौतिक विज्ञान अपने 
काम के लिए, प्रकृति ओर गति (अब निरी गति) का आश्रय लेना ही पर्याप्त समझता 
है। लाप्लास के कथन के अन्तिम भाग का अभिप्राय भी यही था, कि नक्षत्रों के गति- 
ऋ्म को सम्सने के लिए, परमात्मा के श्त्वय को विवाद में लाने की आवध्यकता नहीं! 
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विज्ञान का दृष्टिकोण समझ में आ सकता है। छाप्लास यह जानना चाहता था कि 
सं, तारा आदि के घूमने की रीति क्‍या है! इस रीति में गति करना किसी वाह्म 
शक्ति के अधीन होता है, या नही ” यह प्रइन उसके अन्वेषण का भाग न था। जब 
मुझे किसी यन्त्र की क्रिया का वर्णन करने को कहा जाता है, तो मेरे लिए यह कहना 
असगत है कि यन्त्र किसने बनाया और क्यो बनाया । 

विज्ञान का दृष्टिकोण सकुचित है, विज्ञान ने अपनी इच्छा से इसे सकुचित किया 
है। तत्व-ज्ञान अपने लिए ऐसी कोई रोक नहीं लगाता। इसके लिए किसी तथ्य 
का मूल्य उसके अर्थ में है। हम एक से अधिक वार कह चुके हे कि तत्व-ज्ञान मानव- 
अनुभव का समाधान है। अपने काम में, तत्व-ज्ञान अनुभव के किसो भाग को भी 
विवेचन का अपात्र नही समझता, और अनुभव के किसी विशेष पक्ष को नही, अपितु 
इसे, इसकी समग्रता में जानना चाहता है। 

हमारे लिए प्रश्न यह है कि क्या मानव-अनुभव मे कोई ऐसे चिह्न पाये जाते हे, 
जो ऐसी सत्ता की ओर सकेत करते हे, जो विश्व का आश्रय है। जैसा हमने पहले कहा 
है, हम वाहर की ओर देखते है, अन्दर की ओर देखते हे, और ऊपर की ओर देखते 
है। क्‍या इन तीनो प्रकार के अनुभव मे, हमें विश्वास के योग्य कोई सकेत मिलता है ? 


२ अमाण 


कुछ लोग कहते हें--हमें ऐसे सकेत की आवश्यकता नही, हमें तो अकाटच 
प्रमाण चाहिए ।' यह प्रमाण क्‍या है ? 

प्रमाण का प्रत्यय न्याय, गणित और भौतिक विज्ञान में प्रसिद्ध प्रत्यय है । न्याय 
म किसी धारणा को प्रमाणित करने का अर्थ क्‍या है ? 

जब में कहता हू कि 'सारे कौए काले हे, तो में यह भी कह सकता हू कि 'बुछ 
काले पदार्थ कौए हे', न्याय में, कुछ' पद में सभी भी सम्मिलित है । यह सम्भव 
है कि विश्व में, जहा तक हमें इसका ज्ञान है, कौमो के अतिरिक्त कोई काला पदार्थ 
न हो। जब में कहता हू कि मारे मनुष्य मरणवर्मा हे” तो यह भी कह सकता हू, कि 
“कोई मनुप्य अमर नही ।' यहा म॑ यही करता हू कि जो अर्थ वाक्य में निहित था, उसे 
स्पप्ट कर देता हु। किसी नये तथ्य की वावत नहीं कहता । तक में में इससे आगे 
जाता ह। मुझे कोई कहता है -- 

भारत के सभी बालिग नाग्ररिक हें 

राम और गोपाल भारत के बालिगो में हें ।' 

में नि सन्देह कह सकता हु कि राम और गोपाल नागरिक हे । यहा भी किसी 
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नये तथ्य का ज्ञान प्राप्त नही हुजा, जो कुछ दो वाक्‍्यों मे निहित था, उसे व्यक्त किया 
गया है। 

गणित में हम क्या करते है ? 

कुछ घारणाओ को स्वत सिद्ध मान लेते है, और फिर देखते है कि अस्त घारणाए 
उनके अनुकूल है, या नही। हम यह मान लेते हैं कि यदि क और ख दोनो घ के 
वरावर है, तो वे एक दूसरे के वरावर भी हे। इस धारणा को हम प्रमाणित नहीं 
कर सकते | किसी धारणा को प्रमाणित करने का तो अर्थ ही यह है कि उसे उर्ण्युक्त 
घारणा और अन्य स्वत सिद्ध धारणाओं के अनुकूल दिखाया जाय। गणित में 
सारा प्रमाण ऐसी घारणाओं पर आश्रित होता है, जो स्व्य प्रमाणित नहीं हो 
सकती । 

अब विज्ञान को ओर आये। विज्ञान का दृष्टिकोण तो अब यहो है कि हम 
अधिक या न्यून सम्भावना तक पहुच सकते हूं, पूर्ण सत्य हमारी पहच में नहीं। यहा 
किसी धारणा को प्रमाणित करने का अर्थ यही है कि हम इसे णेप ज्ञान के अनुकूल 
वता सके। जो लोग न्याय और विज्ञान मे प्रमाण के स्वरुप को नही समझते, परन्तु 
ईश्वर की सत्ता का प्रमाण मागते हे, उन्हें निराश होना पडता है। किसी धारणा को 
प्रमाणित करना उसे उसके अधिप्ठान पर स्थापित करना है। परमात्मा ते आप सव 
कुछ का अधिप्ठान हैं, उसके लिए अधिप्ठान कहा से लाये * हम यही कर मकते हूँ 
कि अनुभव को तात्विक दृष्टि से देखे, और यह जानने का यत्न करे कि इसके वृछ 
चिह्न ईश्वर की सत्ता की ओर विश्वास के योग्य सकेत करते है, या नहीं । 


३ वाह्य जगत और आस्तिकवाद 

जब हम वाह्म जगत की ओर देखते है, तो इसमे कुछ प्रमख चिह्न पाते है । दे 
चिह्न ये है -- 

(१) ससार मे जो कुछ दीखता है, वह मिश्रित है। हम रि््लित पदार्णों को 
ताडते जाय, ता कही ग्कता पठता है। उस स्थिति में पहच कर हमें अपनी सीनाओं 
का बोध होता है, हम यह नहीं समझते कि आगे विभाजन की सम्भावना हो नहीं 
रहता, सारे पदार्थ बने हुए दीखते है। ऐेग्ग प्रतीत होता है कि जगत और उसके 
विविध भाग निर्माण का परिणाम है| 

(२) ससार में निसीम विविधत्व पाया जाता है, परन्तु इसके साथ एकता भी 
दिखाई देती है। ससार एक मइल है, जिसके भाग एक व्यवस्था में स्थित है । प्राकृत 
पदार्थ एक ही 'अवकाण' में है। कुछ छोग तो जवकाण को प्राकुत पदार्थों की व्यवस्था 
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के रूप में ही देखते हे। सारी घटनाएं काल में व्यवस्थित हूँ। भूमडल में बहुत्व या 
अनेकत्व के साथ एकत्व भी मिला है। 

(३) ससार में जो कुछ हो रहा है, वह नियम के अघीन हो रहा है। जहा हमे 
नियम दिखाई नहीं देता, वहा भी हम आश्ञा करते हे कि ज्ञान की कमी दूर होने पर, 
नियम का पता लग ही जायगा। 

(४) प्राकृत जगत में हम निर्जीव और सजीव का भेद देखते हें। जीवन के 
विशेष चिह्न हे। जीवन-विद्या या प्राण-विद्या ने विज्ञान की स्वतस्त्र शासत्रा का रूप 
पिछली शती में प्राप्त किया । इस अल्प काल में ही, इसने अपने लिए गौरव की स्थिति 
प्राप्त कर ली है। 

अब देखे कि इन चारो चिह्नो में आस्तिकवाद का और कोई सकेत मिलता है, 
या नही। 

(१) ससार के सभी पदार्थ निर्मित हें। मवत ईटो से बतता है। समार-रूपी 
'मवन की ईटो को परमाणु कहते है। हमारे लिए यह कल्पना करना भी सुगम नही 
कि परमाणु का परिमाण कितना छोटा है। वैज्ञानिक हमें बताते हे कि एक मनुष्य 
के शरीर मे १५,००,००० करोड के करीब घटक या सयूल पाये जाते है, और प्रत्येक 
घटक मे लगभग इतने ही परमाणु होते हे । इसका अर्थ यह है कि यदि में अपने शरीर 
के घटको को भारत के ३६ करोड निवासियों में वाद सक्‌, तो प्रत्येक को ४१००० 
से अधिक घटक दे सकूगा। कित्तने-कितने परमाणु बांट सकूगा, इसका हिसाब पाठक 
सत्य कर ले। परमाणु गतिशील है । इस गति से ही मिश्रित पदाथे उत्पन्न होते 
हैं। नास्तिकवाद सुष्टि के कारण से इन्कार नही करता, केवल इतना कहता है कि 
हम इस कारण की वावत कुछ नहीं जानते। अरस्तू ने सृष्टि के प्रयम कारण” को 
परमात्मा का नाम दिया। जैसा हम देख चुके हे, प्राचोत परमाणुयादियों के लिए 
यह एक समस्या थी कि परमाणु अपनो गति में एक दूसरे से टकराते कैप्ते हे। ऐपे 
संघर्ष के बिना पदार्थों का निर्माण हो ही नही सकता। इस गुत्यी को सुलझाने के 
लिए, उन्होंने कहा कि परमाणु गति में अपनी गति-दिशा को बदल सकते हें। इस 
तरह, उन्ही ने जगत-निर्माण में, मजबूर होकर, चेतता को प्र।वज्ठ कर लिया । आहल्तिक 
बाद कहता है कि निर्माण के लिए निर्माता को, सुष्टि के लिए ख्रष्डा को आवश्यकता 
है। इस हेतु को “निर्माणात्मक हेतु” कहने है । 

(२) हमे निर्मित स॒प्दि में एक्तता कौर नियम दिखाई देते हू। एकता के कुछ 
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सारे पदार्थ एक ही देश में हे, सारी घटनाएं एक हो काल में होती है । 
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सारे प्राकृत पदार्थ एक दूसरे से गठित है। आकर्षण-नियम के अवीन, प्रत्येक 
परमाण्‌ अन्य सभी परमाणुओ को खीचता है, और उनसे खीचा जाता है। सारा 
जगत एक ही मडल है। 

कारण-कार्य सम्बन्ध नियम की व्यापकता को बताता है। जैसा अभी कहा गया 
है, जहा नियम का भाव दिखाई नहीं देता, वहा भी हम इसे अपने अज्ञान का फल 
समझते है। ये एकता और नियम कैसे विद्यमान हो गये ? 

इसके सम्बन्ध में कई प्रतिज्ञाए प्रस्तुत की जा सकती है, और प्रस्तुत की गयी हे । 
ध्वेताइवतर उपनिपषद' का आरम्भ भूमडल की उत्पत्ति, स्थिति, और व्यवस्था की 
बावत विचार से होता है। समस्या के समाधान क्के लिए, निम्न पक्षान्तर प्रस्तुत 
किये गये है -- 

(१) काल 
) स्वभाव 
(३) (अनिवार्यता ) 
(४) आकस्मिक घटना 
(०) पच तत्व, मृल द्रव्य ) 
(६) पुरुण 

प्रकृतिवाद परमाणुओं से आरम्भ करता है। जिस रग-रूप में हम सृष्टि को 
अब देखते हूं, वह इसे कंसे प्राप्त हो गया ” एक उत्तर यह हो सकता है कि कुछ न 
कुछ तो वनना ही था, वर्तमान स्थिति भी एक सम्भावना थी यह वास्तविकता 
में बदल गयी। यह समाधान कोई समाधान नहीं “बह तो समावान के अभाव को 
स्वीकृति है। 

प्रकृतिवाद सृप्टि को आकस्मिक पटना नहीं मानता। इसके अनुमार अस्तित्व 
के प्रत्ण्य में ही वस्तुओं के स्वम व कर स्याल शामिल है। जब हम कहते है कि कोई 
पदार्थ सत्ता वा भाग है, तो साथ ही यह भी कह देतें है कि वह विशेष रुप रखती है । 
प्रकृति का भी स्वभाव है, यह स्वभाव ही निव्चय करता है कि वह किस रूप में 
व्यक्त होगी। स्वभाव-नियम को हम इन शब्दों में प्रकट कर सकते (प्रत्येक 
वस्तु वही है, जो वह है, इससे अन्छग वह अन्य कुछ नहीं। हम पछते है कि 
प्राकृत जगत वर्तमान स्थिति में क्यो है, तो यही पूछते हे कि यह प्राकृत क्यो है। प्राकृत 
जगत प्राकृतत ही हो सकता है, इससे अधिक हम क्या कह सकते है 

'स्वभाववाद' सृष्टि के समाधान के लिए, प्रकृति से परे नहीं जाता नियत्तिवाद' 
इससे परे जाता है। इसके अनुसार, सृष्टि में निश्चित क्रम के अनुसार कार्य होता 
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है, परन्तु यह नियम एक नियन्ता का बनाया हुआ है। यह नियन्ता चेतन है और अपने 
प्रयोजन की सिद्धि के लिए, प्रकृति को इस नियम मे बाघता है। पहली हालत मे, 
नियम आन्तरिक स्वभाव का परिणाम है, दूसरी हालत में, यह बाहरी शक्ति के 
शासन पर निर्मर है। टेसरा विचार आस्तिकवाद के अनुकूल है। 

ससार में परिवतंन निरन्तर हो रहा है । यह परिवर्तन निरा अवस्था का बदलना 
है, या किसी खास गन्तव्य की ओर गति है ? यदि यह निरा बदलता है, तो हम सृष्टि 
को अध्ययन का विपय नहीं बता सकते। ऐसे अध्ययन का तो हम आरम्म ही इस 
धारणा से करते है कि सृष्टि में नियम का राज्य है। सारा परिवर्तन काल में होता 
है। जैसा हम देख चुके हे, विकासवाद वर्तमान स्थिति को विकास का फल बताता 
है। ह॒वेट स्पेन्सर ने, इस विकास को समझने के लिए, प्रकृति से परे नही देखा, 
हीगल नें इसे “निरपेक्ष मन' के प्रकाशन या अभिव्यजन में देखा। श्वेताशवतर उप- 
सिपद की परिभाषा को बरते, तो हम कह सकते हे कि ससार के समाधान मे 

नास्तिकवाद 'आकिस्मक घटना” का सहारा छेता है, 

परमाणुवाद 'मूत' की ओर देखता है, 

हवंट स्पेन्सर और हीगल दोनो 'काल' की सहायता लेते हे, परन्तु एक भेद के 
साथ। हर्वर्ट स्पेन्सर कहता है कि काल की गति ने, प्रकृति के स्वभाव को सृष्टि की 
वर्तमान स्थिति मे प्रस्तुत कर दिया है, हीगल के अनुसार “निरपेक्ष मन' के प्रकाशन 
ने यह मार्ग प्रहण किया है। 

जैसा हम देख चुके हे, कुछ विचारको के मत मे, बाहरी जगत का वस्तुगत अस्तित्व 
ही नही, इस कल्पित जगत का समाघान दूढना समय का खोना है। प्रत्येक चेतन 
आत्मा अपने जगत की रचना करती है। उपनिपद में जो पहले पाच पक्षान्तर समा- 
ध्यन गिनाये हे, वह जलूग अलूग या मिलाकर पुरुप का सन्तोपजनक समाधान नही 
हो सकते , स्वय पुरुष एक समस्या वना ही रहता है। क्या पुरुष जगत वा रचयिता 
हो सकता है ? कौन पुरुष ? जगत एक है पुरुष तो अनेक है। प्रत्येक पुरष अपने 
जगत की रचना करे, यह सम्मव तो है, परन्तु यह सव जगत एक दूसरे से असम्बद्ध 
होगे। जैसा हम देख चुके हे, छाइवनिज ने ऐसी स्थिति की कल्पना की थी जितने 
चेतन, उतने ही भिन्न मानवी जगत । ऐसी स्थिति मे, कोई व्यक्ति किसी अन्य व्यक्ति 
की वावत जान नही सकता। परन्तु हम सव साझे जगत में रहते हैं। हमारी अल्प 
और सीमित शवित जगत की रचना नहीं कर सकती | 

जिस प्रश्न के साथ ब्वेताब्वतर उपनिपद ने आरम्भ किया है, वह उसके उत्तर 
में कहता है -- 
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पहले पाच पक्षान्तर न अकेले अकेले, न मिलकर सृप्टि का कारण हो सकते 
है, वयोकि ये पुरुष के अस्तित्व का समाधान नहीं कर राकते। स्वय पुरुष भी कारण 
नही हो सकता, क्योकि वह भी सुख-दुख के सम्बन्ध में नियमवद्ध है। केवल परमात्मा 
ही कारण हो सकता है।' 

इस दैेतु को प्रयोजनात्मक हेंतु' कहते हे । 

“निर्माणात्मक हेंतु' में इतना ही कहा था कि सृष्टि के लिए, चाह वह कसी भी 
हो, स्रप्टा की आवध्यक्ता है। प्रयोजनात्मक हेतु” सुप्टि के गुणों या चिह्नों की ओर 
विशेष ध्यान देता है, और कहता है कि ये चित्त, ऋमविहीन रीति से, चेतन खप्टा 
की ओर सकेत करते है । 

(३) यहा तक हमने प्राय जड प्रद्गृति की ओर ही ध्यान दिया है। अब इसे 
जीवित पदार्थों की ओर फेरे, और देखे कि वे भी हमारी समस्य्ग पर कुछ प्रकाश 
डालते है, या नही। 

चिरकाल से चेतन और अचेतन का भेंद लेगो के सामने रहा है। जीवन का 
स्थान कहा है? कुछ लोग इसे नीचे खीच कर प्रकृति के स्तर पर ले आते है, और 
इसे प्राकृत शवित या एनर्जी के रूप में देखते हे, कुछ इसे ऊपर खीच कर, अधम चेतना 
समझते है। दर्गसा और वुछ अन्य विचारको के काम के फलस्वरूप, अव 'प्राण- 
वाद' एक स्वतन्त्र सिद्धान्त वन गया है। प्राणवाद कई रूपों में व्यक्त हुआ है। 

(१) ग्गंसा के विचारानुसार, जगत में जो कुछ भी हो रहा है, सभी जीवन- 
शुवित का खेल है। रुजीव और निर्ज,व का भेद जाति-मेंद नहीं, केवल जीवन- 
शवित की मात्रा का भेद है। प्रकृति जीवन की अधमतम अवस्या का नाम है। 

(२) वर्गेस्त के मत के प्रतिकूल कुछ प्रद्ग तिवादी कहते हे कि जब प्राकृत एनर्जी 
परमाणुओं की विश्येप व्यवरथा मे, अपूर्व रूप से सतुल्ति और केन्द्रित हो जाती है, तो 
उसे जीवन कहते हे। जब वह तुत्यता और पर्याप्ति कायम नही रहती, तो जीवन 
भी समाप्त हो जाता है। प्रइ्वत एनर्जी दिख्री हुई हं,ती है, जहा कही यह वेन्द्री- 
भूत हो जाती है, वहा हम जोवन देखने लगते है। 

(३) इन दोनो मतो से भिन्न मत उन लोगो का है, जो जीवन और प्राकृत 
एनर्जी को दो भिन्न वरतुए समञते हे । इनमे कुछ लोग तो कहते है कि ये दोनों समा- 
नान्तर शवितया हे, और दोनो यन्त्रवाद के नियम के अनुसार काम करती है, कुछ 
कहते है कि जीवन का काम प्राकृत एनर्जी को, जो जीवित पदार्यों में इकट्ठी होती 
है, उपयोगी दिया मे चलाना है। प्राइृत एनर्जी किसी प्रकार का चुनाव नही करती , 
जीवित घटक अपनी खुराक का चुनाव करते दिखाई देते हे। यह चुनाव जाहिर 
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करता है कि या तो प्रत्येक घटक चेतन है, या किसी चेतन शक्ति के अधीन काम करता 
है। जीवित पदार्थों में जो एकीकरण पाया जाता है, वह भी अद्मुत है। सारे अग 
एक अग के उपागो की स्थिति में काम करते प्रतीत होते हे । हमारी आखें देखती हैं, 
कान सुनते हे, मेठा खुराक को पचाता है, रक्‍त उसे प्रत्येक घटक को पहुचा देता 
है। सारे अगो का काम जुदा-जुदा होता है, परन्तु सारा काम शरीर के कल्याण के 
लिए होता है। 

जड पदार्थों की अपेक्षा, जीवित पदार्थों की बनावट और उनकी प्रक्रिया चेतन 
शासन की ओर अधिक बल से सकेत करती है। जड जगत की रचना और स्थिति, 


चेतन नियन्ता के बिना, एक पहेली रहती है, जीवित पदार्थो की रचना और स्थिति 
उससे भी बडी पहेली है। 


४ आचन्तरिक जगत और आस्तिकवाद 


अब बाहर से हटाकर, अपनी दृष्टि को अन्दर की ओर फेरें। जैसा पहले कह 
चुके हे, जव हम अन्तरग अनुभव की ओर देखते हे, तो हमें दो विशेष चिह्न दिखाई 
देते है -- 

(१) वहा हमें पहली बार स्वाघीनता के दशैन होते हे। अन्य सारे पदार्थ 
नियम के अधीन काम करते है, मनुष्य नियम के प्रत्यय के अधीन भी काम कर सकता 
है। अन्य पदार्थों के लिए एक से अधिक मार्ग खुले टी नही मनुष्य के लिए, मार्गो 
में चुनाव करना सम्भव है। 

(२) मनुप्य तथ्य की दुनिया से निकल कर आदर्शो की दुनिया में भी पहुच 
सकता है। आदर्शो का निश्चित करना और उन्हें स्थूल आकार देने का यत्न करना 
स्वाधीनता का सर्वोच्च प्रयोग है। 

हमारी चेतना में ज्ञान, भाव, और त्रिया प्रधान चिह्न है। इत तोनो के सम्बन्ध 
में, आदर्श सत्य, सोन्दयं, और नैतिक भद्र के रूप में व्यक्त होता है। अब हमें देखना 
है कि क्या सत्य, सौन्दर्य और नैतिक भद्र के प्रत्यय आस्तिकवाद की बाबत कुछ 
बताते है । 

सत्य की खोज करना विज्ञान का प्रमुख काम है, तत्व-नान सत्‌ के स्वरूप को 
जानना चाहता है। सन्देहवादी कहता है कि ऐसा ज्ञान हमारी पहुच से बाहर है। 
वह अपने इस दावे को सत्य समझता है, और इस तरह, इसका आप ही खडन करता 
है। यदि हमे सत्य का बिलकुल ज्ञान नही, तो हमें असत्य का ख्याल ही नहीं आ 
सकता । हम मत्य के अस्तित्व को स्वीकार करके ही किसी प्रकार की खोज को 
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आरम्भ करते है। यह भी फर्ज करते हे कि हम अपनी खोज में सफल हो सकते है) 
विज्ञान और दैनिक अनुभव इस स्याल की पृप्टि करते है । 

सत्य का ज्ञान, पूर्ण ज्ञान, विद्यमान है। कहा विद्यमान है? अल्प आत्माओं 
में तो विद्यमान नहीं। उनमें से कोई आत्मा सन्देह और ऊम से सर्वथा वचा हुआ 
नही । यदि पूर्ण सत्य-ज्ञान का कही भाव है, तो पूर्ण आत्मा में ही हो सकता है। 
किसी तय्य या सत्य को वास्तविक रूप में जानना उसे उस रूप में जानना है, जिस 
रूप में वह परमात्मा के ज्ञान मे विद्यमान है । 

कुछ दार्शनिको ने परमात्मा के अस्तित्व को परमात्मा के प्रत्यय पर आधारित 
किया है। हम यहा दो ऐसे दार्णनिको की ओर सकेत करेगे--ऐन्सेल्म और डेकार्ट । 

ऐन्सेल्म ११ वी शती का एक पादरी था। वह विश्वास को धर्म का आधार 
समझता था, परन्तु यह भी चाहता था कि बुद्धि विश्वास की पुष्टि करे। उसने ईव्वर 
की सत्ता के पक्ष में निम्न युक्ति दी -- 

जब हम परमात्मा की वावत चिन्तन करते है, तो एक ऐंसी सत्ता का चिन्तन 
करते हे, जिससे वढ़कर कोई सत्ता नहीं। ऐसी सत्ता की हारूत की बावत दो सम्भाव- 
नाए हे---एक यह कि वह हमारा मानसिक प्रत्यय ही हो, दूसरी यह कि उसका 
वास्तविक अस्तित्व भी हो। यह तो स्पप्ट ही है कि इन दोनो में दूसरी सत्ता बडी 
है। पहली हालत में परमात्मा केवल मानसिक प्रत्यय है। जब हम इसके साथ वास्त- 
विक अस्तित्व भी जोड देते हूँ, तो पहले ख्याल से आगे गुजर जाते हैँ। सबसे वडी 
सत्ता में वास्तविक अस्तित्व भी सम्मिलित है, इसलिए परमात्मा की वास्तविक 
हस्ती है ।' 

डेकार्ट ने ऐन्सेल्म की यू क्‍्ति को एक नये रूप मे पेण किया। उसने कहा कि जो 
कुछ हमें, पूर्ण स्पप्ट रूप में, किसी सत्ता की सत्य और स्थायी प्रक्ृषति में दिखाई देता 
है, वह वास्तव में उसमें मौजूद है। डेकार्ट ने इस नियम को ही सत्य की कसौटी 
स्वीकार किया था। वास्तविक सत्ता परमात्मा की सत्य और स्थायी प्रकृति में सम्मि- 
छित है। इसलिए परमात्मा की हस्ती मान्य है। 

जो युक्त डेंकार्ट के नाम के साथ गविक विस्यात रुप में सम्बद्ध है, वह भावा- 
त्मक नही, अपितु मनोवैज्ञानिक है। डेकार्ट कहता है कि हमारे प्रत्ययों में 'पूर्णवा' 
का प्रत्यय विद्यमान है। इस प्रत्यय का ल्ोत हमारे मन में नहीं हो सकता, वयोकि 
हम तो अयूर्ग हूं, और कोई रचयिता अपने से बडे की रचना नहीं कर सकता। पर्णता 
का प्रत्यय पूर्ण सत्ता से ही उत्पन्न हो सकता है । 

गंसेडी और कुछ अन्य आलोचको ने कहा कि हमें पूर्ण सत्ता का प्रत्यय होता ही 
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नही। हमे अपूर्णता का बोध है । हम हर प्रकार की अपूर्णता को, जिससे हम परिचित 
है, छोडते जाते हे, ओर इस तरह पूर्णता की कब्पना करते है। इस आलोचन में 
यह फर्ज कर ल्या जाता है कि हम अपूर्णता से परिचित हे। कैसे परिचित हे ? 
मौलिक प्रग्न तो यही है। पूर्णता का भला बुरा ज्ञान न हो, तो अपूर्णता का ख्याल 
मन में उठ ही नहीं सकता । 

इस हेतू को भावात्मक हेतु' कहत है । 


५ ह्यूम और काट 


ऊपर जो तीन हेतु ईश्वरवाद के पक्ष में दिये गये हे, उनके प्रसिद्ध नाम--भावा- 
त्मक हेतु, निर्माणात्मक हेतु, प्रयोजनात्मक हेतु---काट के दिये हुए हें। इन्हे ही अब 
प्रमुख हेतु माना जाता है। इनमे प्रयोजनात्मक हेतु अधिक प्रसिद्ध है। डेविड ह्यम 
ने इसकी आलोचना मे कहा कि मनुष्यो की बन्नायी वस्तुओं मे, हम अनेक वस्तुओं को 
देखने पर, प्रयोजन को देखते हे । मेज, कुर्सी, मवन, आदि को देखने के बाद ही, 
हम घडी के देखने पर उसे प्रयोजन का आकार समझते हे। भूमण्डल तो अपने प्रकार 
की एक ही वस्तु है, इसमे प्रयोजन देखने का हमे अवसर ही नहीं मिलृता। हाम 
अनुभववाद को उसकी अन्तिम सीमा तक ले गया था। उसके विचार मे अनु- 
मान हमे निश्चितता नही दे सकता। हम किसी घटना को २० वार विद्येप स्थिति 
में होता देखते हूँ, तो आशा करते हे कि उसी स्थिति मे, वह २१ वी वार भी होगी । 
२०० वार होता देखे तो हमारा विश्वास और दृढ हो जाता है, परन्तु रहता तो विश्वास 
ही है। ह्यम के विचार मे, अब भी यह सम्मव है कि किसी त्रिकोण की दो भुजाए 
मिलकर तीसरी भूजा के वरावर हो, या उससे कम हो। वह वृद्धि के निश्चय को 
अनुभव की मात्रा पर ही आधारित करता है। 

बुद्धि इस स्थिति को स्वीकार नही करती । यदि कोई विकसित बुद्धि रखने वाला 
प्राणी अचानक किसी नक्षत्र से पृथिवी पर आ पहुचे, तो वह पहली घडी को देखकर 
ही उसके विविध भागो के सहयोग को देखेंगा, और इसमे प्रयोजन पायगा। 

काट ने भी इन हेतुओ को सन्‍्तोपदायक नही समझा । भावात्मक हेतु की वावत 
वह वहता है कि परमात्मा की सत्ता का प्रत्यय उसकी वास्तबिक सत्ता का पर्याप्त 
प्रमाण नहीं। निर्माणात्मक हेतु कारण-कार्य सम्बन्ध पर आश्रित है। काट कहता है 
कि हम इस सम्बन्ध को प्रकटनों में देखते है , हम इसे प्रकटनों की दुनिया से परे लागू 
नहीं कर सकते। प्रयोजनात्मक हेतु की वावत काट कहता है कि यह हमें निर्माण 
करने वाला परमात्मा दे सकता है, जिसके पास निर्माण की सामग्री पहले मे मौजूद 
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हो, शून्य से रचना करने वाला ईश्वर नहीं दे सकता। काट जिन लोगो के लिए 
लिख रहा था, वह निर्माता ईव्वर में नही, अपितु रचयिता ईद्वर में ही विश्वाम 
करते थे। 

काट स्वय नैतिक हेतु का सहारा लेता है। काट के सिद्धान्त में इन्द्र का प्रत्यय 
अ्रधान है। उसके विचार मे, विशुद्ध बुद्धि स्वाबोनता, अमरत्व, और परमात्मा 
की वावत निश्चित रूप से बता नहीं सकती, क्योकि उसका कार्य-छ्षेत्र प्रकटनो की 
दुनिया तक सीमित है। व्यवहारिक बुद्धि हमे इनकी वावत कुछ बता सकती है। 

काट मानव अनुभव में, नेतिक चेतना को प्रथम स्थान देता है। जो विचार इस 
चेतना के अनुकूल है, वह मान्य है, जो इसके अनुकूल नही, वह अमान्य है। नैतिक 
चेतना परम श्रेय मे दो अशो को रखती है---नैतिक भद्र और पूर्ण सुख | नीति में काट 
निष्काम कमे पर बहुत वल देता है, परच्तु यह भी कहता है कि ऐसी व्यवस्था में जहा 
न्याय का शासन है, नेकी और सुख को, वुराई और दुख को, एक साथ चलना चाहिए । 
परन्तु स्थिति यह है कि यह मेल बहुतेरी हालतो मे होता नही भले पुरुषो को दु ख 
मिलता है, और पापी मजे में रहते हैं । हम अपनी अल्प शक्ति से यह मेल नहीं करा 
सकते । नेतिक बोध की माग यह है कि इन का मेल हो। इसलिए किसी ऐसी सत्ता 
की आवश्यकता है, जो अपनी शक्ति से ऐसा मेल कराने में समर्थ हो । यह परमात्मा के 
अस्तित्व में काट का नैतिक हेतु' है । 


६ देव का काव्य 


काट ने अनुभव में नैतिक चेतना को प्रथम स्थान दिया, हीगल ने निरपेक्ष के 
विकास में वृद्धि को सबसे ऊचे स्तर पर देखा। इस भेद का परिणाम यह है कि जहा 
हीगल धर्म को तत्व-ज्ञान से मिलाता है, वहा काट इसे नीति के साथ मिलता है। 
उसके विचार मे, जव कोई मनुप्य अपने कत्तंब्यो को ईश्वरी आदेणो के रूप में देखता है 
सो, उसके लिए, नीति धर्म ही बन जाती है । कुछ छोग ज्ञान और कम की अपेक्षा, भाव 
को वामिफ चेतना में अधिक महत्व देते हे । भाव सौन्दर्य का भवत है। उन लोगो 
के विचार में, जगत में सौन्दर्य का अस्तित्व ईश्वर वी नत्ता को दर्णाता हैं। ये लोग 
ससार को एक यन्त्र के रुप में नही देखते, जिसकी ण्नावट यन्त्रकार की वुद्धिमत्ता 
का पत्ग देती है, अपितु इसे एक डलित-कला के रुप में ठेखते हें । ललिति-बल्छा में 
प्रमुख स्थान कविता का है। परमात्मा कवि है, और उसकी रचना कविता है। एक 
वेदमत्र में कहा है “-- 

देवस्थ पध्यकाब्यमू, न ममार न जीयंति।' 
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'देव के काव्य को देखो, यह न कभी मरता है, न वृद्ध होता है।' मन्त्र के दूसरे 
भाग का अर्थ क्‍या है ? 

एक लेखक ने कहा है कि हमारी स्थिति और जीवित जगत की स्थिति में बहुत 
भेंद है। हम आरम्भ में सौन्दर्य की मृर्ति ही होते हे, परन्तु कुछ समय बाद काल हमारे 
चेहरे पर ठेढ़ी, गहरी रेखाए खीचने लगता है, ओर आकर्षक चेहरे को कुरूप बना 
द्रेता है। जीवित प्रकृति की बाबत यह ऐसा नही कर सकता। इधर सोन्दये चलने 
लगता है, उधर नया प्रकट हो जाता है। परमात्मा की यह कविता 'न कभी मरती 
है, न वृढी होती है।/ कलाकार के लिए, व्यापक सौन्दय ईदवर की अपूर्व महिमा का 
प्रतीक है। जहा साधारण मनुष्य को सौन्दर्य दिखाई नही देता, वहा भी कलाकार 
को दिखाई देता है, जहा साधारण मनुष्य को राग सुनाई नही देता, वहा उसे सुनाई 
देता है। कवि-सम्राट शेक्सपियर ने कहा है -- 

जैसिका | बैठो ! देखो, आसमान में चमकते सुवर्ण के टुकडे कैसे घने जडे 
है ! जिन तारो को तुम देखती हो, उनमें छोटे से छोटा तारा भी अपनी गति में देव- 
दूत की तरह गा रहा है। परन्तु हम, इस मिट्टी के जराग्रस्त शरीर में वन्द हुए, इस 
राग को सुन नही सकते । 


७ उदयनाचाये और आस्तिकवाद 


भारत के नैयायिको में, उदयनाचायं ने अपनी विख्यात पुस्तक 'कुसुमाजली' में 
ईश्वर की सत्ता पर विशेष विचार किया है। 

उदयन मनुष्य की स्थिति को ध्यान का विपय वनाता है। इस स्थिति में तीन 
बातें स्पप्ट दिखाई देती हे -- 

(१) मनुष्य को खुख और दुख मिलता है। 

(२) यह सुख और दुख मनुष्य की अपनी इच्छा पर निर्भर नही अपनी प्रकृति 
से ही सारे मनृप्य सुख की इच्छा करते है, और दुख से बचना चाहते हे । 

(३) सुख और दुख के सम्बन्ध में सव मनुप्यो की स्थिति एक सी नही। 

प्रत्येक कार्य का कोई कारण होता है, हमारी सारी तकंना इस धारणा की स्वी- 
कृति पर आधारित होती है । मनुष्य को जो सुख-दुख अनुभूत होता है, वह भी विना 
कारण के नही होता । यह कारण मनुप्य आप नही, क्योकि वह दुख की इच्छा न करता 
हुआ भी, दुखी होता है। चूकि सुख-दुख के सम्बन्ध में सब मनुष्यों की स्थिति एकसी 
नही, इसलिए सव के लिए कोई साझा कारण नहीं हो सकता। मेरा सुख-दुख मेरे 
कर्मो का परिणाम है, मेरे पडोसी का सुख-दुख उसके कर्मो का परिणाम है। कोई 
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कम मी हो चुकने के साथ, सर्वथा समाप्त नही हो जाता, यह अपने पीछे अपना परिणाम 
छोड जाता है। इस परिणाम को अदृष्ट' कहते है । यह अदृष्ट सुख-दुख का कारण 
है। अदृष्ट और इसका फल नियम-बद्ध होता है. व्यवस्था का अर्थ ही यह है । उठयन 
बहता है कि अदृष्ट अचेतन होने के कारण, नैतिक व्यवस्था का सस्थापक नही हो 
सकता , यह व्यवस्था ईश्वर की स्थापना है। 

अचेतन परमाणु प्राकृत जगत बनाने में असमर्थ हे, अचेतन अदृष्ट नैतिक व्यवस्था 
कायम नहीं कर सकता। दोनों हालतों में, चेतन ईश्वर ही कार्यो का कारण है। 

एक इलोक में उदयन ने ईश्वर की सत्ता के पक्ष में निम्न हेतुओं का वर्ण 
किया है -- 

(१) क्रिया 

(२) आयोजन 

(३) धृति 

(४) श्रुति 

(५) सख्या विद्येप 

क्रिया की वावत ऊपर कह ही चुके है । घटनाओ के आपसी सम्बन्ध का सिलसिला 
या तार तो कही टूटता नहीं कका कारण ख, ख का ग, ग काघ _। इन घटनाओं 
में कोई घटना नही, जो निरी कारण हो, और कार्य न हो । अरस्तू की तरह, उदयन 
भी प्रथम कारण' की आवदयकता समझता है। यह प्रथम कारण ईइ्वर है। अदुप्ट' 
भी कर्मफल का साधन है, अचेतन अदुप्ट कमं-फल दाता नही होता । यहा भी कार्य 
का कारण ईश्वर ही है। 

आयोजन से अभिप्नाय सम्पादन है। जैसा हम पहले कह चुके है, ससार के 
सारे पदार्थ मिश्चित हे, ओर समग्र ससार भी मिश्रित है। मिश्चित वस्तु के बनाने के 
लिए निर्माता की आवश्यकता होती है। सृष्टि के निर्माण के लिए परमाणुओं की 
सामग्री तो अनादि-काल से विद्यमान है, परन्तु यह सामग्री आप ही सृप्ठि-ध्पी 
भवन नहीं बन सकती। यह हेतु निर्माणात्मक हेतु है, जिस पर हम पहले कह 
चुके है । 

जब किसी पदार्य का निर्माण हो जाय, तो उसके सम्बन्ध में प्रन उठता है कि वह 
पदार्थ आप अपनी देखभाल कर सकेगा, या किसी चेतन को उसकी देखभाल करनी 
होगी। घटी वनानेवाला घडी वेचकर उस ओर से निश्चिन्त हो जाता है, परल्नु 
इसकी वावतत किसी न किसी को तो चिन्ता करनी ही पडती है। घडी का मालिक 
इसे रोज चाभी देता है, सुरक्षित रखता है। उदयन के चिचार में, जगत के आरम्भिक 
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निर्माण के लिए ही नही, इसके निरन्तर अधिष्ठान के लिए भी चेतन सत्ता की आव- 
इय 5ता है। यह आवश्यकता जगत को धारण करने की है। इसे 'धघृति' का नाम 
दिया जाता है। 

चोथा हेतु श्रुति की साक्षी है। भारत के दर्शनों में शब्द प्रमाण को प्रमुख 
प्रमाणो में स्वीकार किया गया है। शब्द को आप्त बचन' भी कहते हे। आप्त 
वचन में परत ओर स्वत प्रमाण का भेद किया है। श्रुति (बेद) स्वत प्रमाण 
है, यह अपने प्रकाश से ही चमकता है, परत प्रमाण की मान्यता इस पर 
निर्मर है कि वह वेद विरुद्ध न हो। श्रुति में ईश्वर की सत्ता को स्पष्ट स्वीकार 
किया है। 

पाचवा हेतु सख्या विशेष! या विशेष सख्या वा समृह है। इसका क्या अभि- 
प्राय है? 

ऊपर कहा गया है कि सासारिक पदार्थों में आयोजन या मेल होता है। ऐसे 
समुहो के बनने में दो बाते हो सकती हें-- (१) समग्र में, बिना किसी ऋम के, एका- 
इयाँ मिलकर अनेक समूह बना दें, या (२) यह मेल किसी क्रम से हो। उदयन के 
ख्याल में यह सयोग या आयोजन क्रम के अनुसार होता है दो परमाणु मिलकर एक 
जोडा बनाते हे। व्यौरे को एक ओर रखे, तो पता लगेगा कि, समान्य नियम की 
स्थिति में, यही नवीत वैज्ञानिकों का मत है। हम आक्सिजन, नाइट्रोजन, लोहा, 
चादी आदि अनेक मौलिक तत्वों का जिक्र करते है। आक्सिजन की बनावट में पर- 
माणु विशेष सख्या में इकट्ठे होते है , नाइट्रोजन की हालत में, यह विशेष सख्या भिन्न 
होती है। यही हाल अन्य मौलिक तत्वो का भी है। मृछ प्रकृति तो सब एक प्रकार 
की है, इसके परम-अणु जनेक विशेष सस्याओ में मिलते हे, और इस भेद के कारण 
विविध मौलिक तत्व बनते है। 

यह क्रम अचेतन प्रकृति की ज़िया नही हो सकता, इसके लिए, व्यवस्था के चेतन 
उस्यापक कौ आवश्यकता है। यहा उदयन ने प्रयोजनात्मक हेतु को एक सूक्ष्म रूप 
में प्रस्तुत किया है। 


८ व्यवहारवाद' या प्रैग्मेटिस्म' 
उदयन ने ज्ञान और क्रिया को अपने विवेचत का आधार बनाया है। पश्चिमी 
दार्षनिकों ने भी बहुधा यही किया है। नवीन सिद्धान्त में, एक सम्प्रदाय ने कठिन 
स्थितियों में भाव से सहायता मागी है। जैसा हम देख चुके है, प्रैग्मेटिस्म के अनुसार, 
“जहा बुद्धि कोई स्पप्ट निर्णय न कर सके, वहा हमे भाव की ओर देखना चाहिए। 
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ऐसी स्थिति में पूछता चाहिए कि किसी प्रतिज्ञा को मानने का व्यावहारिक फल क्या 
है। यदि यह फल सनन्‍्तोषदायक है, तो हमें सकल्प को भाव की पुष्टि के लिए बर्तना 
चाहिए। हम यहा प्रैग्मेटिस्म के सत्य या असत्य होने की वात्रत विचार नही कर रहे 
है। हमे तो यही कहना है, कि जो लोग इस दृष्टिकोण को मान्य स्वीकार करते हैं, 
उनके लिए आस्तिकवाद मान्य मत है। आस्तिकवाद मानव जाति के लिए हर प्रकार 
की कठिनाई में अधूर्व सहारी सावित हुआ है। आस्तिक के अन्य विश्वास लडखडा 
जाय तो भी यह विश्वास अचल रहता है कि परमात्मा उसकी रक्षा कर सकता है, 
आवश्यकता इतनी ही है कि वह इसका पात्र हो। 
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पिछले अध्याय में हमने देखा है कि हमारा अनुमव, बाहरी और अन्तरग, ईह 
की सत्ता की ओर सकेत करता है। कुछ विचारको के मत में तो मानव अनुभव 
सम्भावना ही ईश्वरी सत्ता पर आश्रित है । अब ईश्वर के स्वरूप की वावत कुछ विर 
करे। ईश्वर की सत्ता आस्तिको और नास्तिको में विवाद का विषय है, ईदेवर 
स्वरूप स्वय आस्तिर्को में विवाद का विपय बना रहा है । 

ईववर के गुणों की बावत चिन्तन करते हुए, हम एक से अधिक दृष्टि-कोणो 
अपना सकते हे । एक दृष्टिकोण तात्विक है। इसे अपनाकर हम देखना चाहत 
कि ईइवर के तात्विक गृण क्या है । एक अन्य दृष्टिकोण से हम भूमण्डल और पद 
के सम्बन्ध को प्रमुख रखना चाहते हू, ओर ऐसा करके, ईश्वर के स्वरूप की वा 
कुछ जानता चाहते है । अन्त में हम मनुष्य को सम्मुख रखकर देखना चाहते है 
मनुष्य के सम्वन्ध में, ईश्वरी व्यवहार ईश्वर के स्वरूप पर क्या प्रकाण डालता है । 

इन तीनो प्रकार के गुगो को हम तात्विक, शासक, और नैतिक गुण कह सकते | 

तात्विक गुणो के सम्बन्ध में प्रमुख प्रश्त ये हे --- 

(१) ईश्वर एक है, या अनेक ईश्वर है ? 

(२) ईइवर चेतन है, चेतना है, या दोनो से अलग है ? 

शासक-गुणो के सम्बन्ध में प्रमुख प्रदन ये हैं -- 

(१) ईव्वर की शक्ति सीमित है, या असीम है ? 

(२) ईइवर की क्रिया ससार में है, ससार से परे है, या ससार में है, और इ 
परे भी है ? 

नैनिक गुणो के सम्बन्ध में प्रमुख प्रदन यह है कि ईदवर मनप्य को व्यवस्था 
रखने के लिए निश्चित नियम पर चलता है, या अपने ऊपर ऐसी रोक नही लगाता 
इसी अभिप्राय वो प्रकट करते हुए पूछा जाता है कि मनुप्यो के सम्बन्ध में, दे 
शविति-सम्पत्त स्यायाधीण है, या स्नेह की मूर्ति पिता है ? न्याय और करुणा मे कौन 
गुण उसके स्वरूप को बेहतर दर्शाता है ? 
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१. एक-ईरवरवाद और अनेक-इंब्वरवाद 


अब इन प्रश्तो पर उपर्युक्त क्रम में कुछ विचार करे । 

ईश्वर की वावत चिन्तन करने में, हम तीन रीतियो में से किसी एक का प्रयोग 
करते है --- 

(१) हम चुटियों पर दृष्टि डालते हैँ और प्रत्येक त्रुटि को, जिसकी हम कल्पना 
कर सकते है, एक ओर रखकर त्रुटि-विहोन सत्ता का प्रत्यय बनाते है । 

(२) हम त्रूटियों की ओर नही, अवितु उत्तमताओं को ओर ध्यान रखते है, 
और सारी उत्तमताओ का, उनकी अतोव अवस्था में, समन्वय करते हे । जिस सत्ता 
में किसी श्रेष्ठता में बढती होने की सम्भावना ही न वह, हमारे विचार में 
ईदवर है। 

(३) हम कारण-कार्य सम्बन्ध को अपने सम्मुख रखते है । कारण में कार्य उत्पन्न 
करने को शक्ति है। हर प्रकार को शक्ति की पराकाष्ठा ईश्वर का चिह्न समझी 
जातो है। 

इव्वर' के अर्थ में ही शक्ति का प्रत्यय शामिल है । अनन्त शक्ति पर किसी प्रकार 
की रोक नहीं हो सकती । जो कुछ जाना जा सकता है, वह ईश्वर के ज्ञान में है, 
जहा कही विद्यमान होता सम्भव है, वहा ईश्वर मौजूद है, जो कुछ ईव्वर-इच्छा में 
होता है, वइ बिना किसी रोक के हो जाता है 

वास्तव में दूसरी और तीसरी रीतिया पहली रीति में ही सम्मिलित है । बडी 
से बडी श्रेष्ठता का अभाव, और शक्ति का सीमित होना, दोनों भरुटिया हैं । जिस 
सत्ता में कोई त्रुटि न हो, वह श्रेष्ठ और शब्रितशाली तो होती ही है । 

हमारे सामने इस समय प्रश्त यह है कि यदि ऐसी शक्ति का साव है, तो वह एक 
है, या अनेक ? 

एक-ईशवरवबाद और अनेक-ईश्वरवाद के सम्बन्ध में विवाद का एक विपय यह हूँ 
कि, ऐतिहासिक लिहाज से, अनेक-ईव्वरवाद ने विकास में एक-ईइ्वरवाद के लिए 
स्यान प्रस्तुत किया, या यह, गिरावट के रूप में, एक-इंश्वरवाद के पीछे व्ययत्त हुआ । 
जो लोग एक-ईश्वरवाद की आस्तिकवाद का मौलिक रूप समझते हे, वे कहते है कि 
घामिक-चेतना का उदय अयनो निर्दलता के बोच से होता है। मनप्य देखता है कि व 
असहाय है और किसी अज्नात शक्ति पर आश्ित है। उसकी वद्धि पकक्करण के अयोग्य 
होती है । इमलिए वह एक ईश्वर से ही आरग्म करता है। यह एय-इवरवाद उस 
एक-ईश्वरवाद से भिन्न है, जो अनेज-४श्वरवाद को असन्तोपजनक्क समझना है। मनृप्य 
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की स्थिति बदलती रहत्ती है, कभी सुखी होता है, कभी दु ख्री होता है। पहिली हालूत 
में वह कृतज्ञता प्रकट करना चाहता है, दूसरी हालत में, विरोधी शक्ति को शान्त करना 
चाहता है। वह एक ईश्वर की जगह दो विरोधी शक्तियो में विश्वास करने लगता है । 
स्थितियो के नानात्व के कारण अदृष्ट शक्तियो की सख्या भी बढती जाती है, और एक- 
ईदवरवाद का स्थान अनेक-ईश्वरवाद ले लेता है । 

आरम्भिक अवस्था में, मनुष्य न वाह्म जयत्‌ को, और न अपने आपको ही मी 
प्रकार समझता है। जब जगत का ज्ञान बढता है, तो वह इसमें एक ही नियम का राज्य 
देखने लगता है, विविधता के साथ एकता भी सम्मिलित हो जाती है । ऐसी स्थिति 
में आस्तिकवाद एक-ईइ्वरवाद के रूप में ही स्वीकृत हो सकता है। 

२ ईश्वर पुरुष विशेष' है या नही ? 

आस्तिको मे कुछ लोग ईद्वर को चेतन द्रव्य समझते है, कुछ इसे सामान्य चेतना 
के रूप में देखते हें। कुछ ऐसे भी हे जो चेतना और अचेतना में भेद नही करते, और 
समग्र सत्ता को ईश्वर बताते हें । जो लोग सामान्य चेतना को ईइ्वर के रूप में देखते 
है, उनमे कुछ कहते हे कि विश्व में नानात्व विद्यमान है, परन्तु प्रत्येक वस्तु में कुछ 
अश ऐसा है, जो उसकी विलक्षणता है, और उसे अन्य पदार्थो से भिन्न बनाता है, 
कुछ अश ऐसा है, जो अन्य सभी वस्तुओ में भी पाया जाता है। ईदइवर समग्र चेतना 
नही, परन्तु इसका वही भाग है, जो सामान्य है । 

वहुमत ईश्वर को चेतन द्रव्य के रूप में देखता है। जीवात्मा चेतन द्रव्य है। 
ऐसे आत्मा या पुरुष अनेक है । न्याय दर्शन में ईश्वर को भी पुरुष विज्येष' कहा गया 
है। पुरुपत्व का तत्व क्‍या है? 

हमारी चेतना में ज्ञान, भाव, और क्रिया तीन पक्ष पाये जाते है । प्रत्येक पुरुष का 
अपना व्यक्तित्व है, उसकी विश्येप सत्ता है। जैसा विलियम जेम्स ने कहा है, पुरुपो 
के सवन्ध में निरपेक्ष, अनेकवाद अन्तिम तथ्य है। किसी पुरुष को तोड कर, उसके 
तीन या चार उप-पुरुष नहीं वन सकते, न कुछ पुरुष मिलकर कोई बडा, मिश्रित पुरुष 
वना सकते हे। सारी चेतना में किसी चेत्य, चेतना के विषय, की ओर सकेत होता 
है। इस अन्यत्व या दूसरेपन के विना यह सम्बन्ध समझ में ही नही आता | जब हम 
ईश्वर को पुरुष विशेष” कहते हे, तो यह स्वीकार करते हे कि ईदइवर के अतिरिक्त 
बन्य सत्ता भी है। वुछ लोग कहते है कि ऐसा ईश्वर क्या ईब्वर है ? ईश्वर को तो 
हर प्रकार की रोक और सीमा से ऊपर होना चाहिए। विवाद की नीव तो हमारा 
अपना अस्तित्व है। में यह कल्पना कर सकता हू कि वाह्य जगत की कोई वास्तविक 
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हे 


सत्ता नही, यह भी कल्पना कर सकता हु कि में ही अकेला आत्मा हू , परन्तु किसी 
यत्न से भी यह नहीं समझ सकता कि मेरी अपनी कोई सत्ता नही। यह यत्न ही, 
जहा तक मेरी सत्ता का प्रश्न है, विवाद का निर्णय कर देता है। 

जैसा हम पहले देख चुके हे, ज्ञान में ज्ञाता और ज्ञेय का सम्पर्क होता है, क्रिया 
में आत्मा किसी पदार्थ पर प्रभाव डालती है, अनुभूति मे वाह्म पदार्थ ज्ञाता में परि 
वर्तंत करता है। हमारी चेतना में ये तीनो पक्ष विद्यमान है । क्या ये, उपयोगी भेद के 
साथ, परमात्मा में भी मौजूद है ”? ज्ञान और क्रिया के सम्बन्ध में तो कोई कठिनाई 
दिखाई नही देती । हमारा ज्ञान अल्प है, इसमें श्रम भी मिल जाता है। परमात्मा 
से कुछ छिपा नही और उसका ज्ञान सर्वथा निर्श्रान्त है। जगत का निर्माण और 
इसकी व्यवस्था उसकी क्रिया है। क्रिया किसी विचार को स्थूल आकार देना है, 
यह वल का प्रकाश भी है । उपनिपद में कहा है कि ज्ञान, बल, और क्रिया परमात्मा 
के स्वभाव मे ही सम्मिलित है। 

अनुभूति की बावत भ्रश्त इतना सरल नहीं। कुछ मनोवैज्ञानिक तो अनुभूति 
को मन की घवराहट ही समझते हू । हम जो कुछ उद्देग के प्रभाव में करतें है, वह बुद्धि 
के नेतृत्व मे तो नही होता । ऐसी अवस्था में कोई अन्य पदार्थ हम पर आक्रमण करता 
है, और हमारी स्थिति आक्रान्त की होती है। इन बातो को घ्यान में रखकर, कुछ 
विचारक अनुभूति को परमात्मा की चेतना में दाखिल नहीं करते। उपनिपदो में 
प्राय यही दृष्टिकोण अपनाया गया है। अनुभूति मे सुख-दु ख का भास मौलिक 
है। दुख को हम दूर से देख नहीं सकते, इसे जानने का अर्थ इसे वास्तव में 
अनुभव करना है। परमात्मा की हालत मे, हम ऐसे अनुभव का चिन्तन ही नहीं 
कर सकते। 

पब्चिम में कुछ लोगो का विचार इसके विपरीत है। वे कहते हे कि परमात्मा 
हमारे निक्टतम है। वह हमारी सहायता उसी हालत में कर सकता है, जब उसे 
हमारी सारी कठिनाइयों का पूरा ज्ञान हो। उसका स्नेह उसे मजबूर करता है कि 
वह हमारे दुख-सुख में सम्मिलित हो। इस विचार को अवतारबाद ने जो पश्चिम 
के धामिक मन्तव्य का प्रमुख अग है, प्रोत्साहित किया है। 


३. इंब्वर की जवित सीमित है या नही ”? 


यदि ईश्वर हो अकेली सत्ता नही, और जो भत्ता इसके अतिरिक्त है, वह भी कुछ 
कर सकती है, तो ईब्वर की शक्ति सीमित प्रतीत होती है। यहा भी कुछ लोगो के 
विचार सौर भावना को ठोकर लगती है। यहा वास्तव में सारा प्रच्न स्थायी स्वभाव 
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का है। क्या प्रकृति का ऐसा स्वभाव है? क्‍या मानव का ऐसा स्वभाव है? क्‍या 
स्वय परमात्मा का ऐसा स्वभाव है? पहले प्रकृति को लें। - 

विचारको में बहुमत यह है कि प्रकृति का ऐसा स्वभाव है। चाहे यह इसे पर- 
मात्मा से मिला है, चाहे इसका अपना है, यह इस स्वभाव के अनुकूल काम कर रही 
है। कुछ छोग कहते है कि प्रकृति की साघारण क्रिया तो नियमानुकूल होतो है, परन्तु 
विज्ञेप अवसरो पर, परमात्मा इन नियमों को स्थगित कर सकता है, और करता 
है। ऐसा करना क्यो आवश्यक है ? इसलिए कि जो कारण काम कर रहे थे, वे उस 
कार्य को, जिसकी उत्पत्ति परमात्मा चाहता था, उत्पन्न नही कर सकते थे। उन 
कारणों में कोई चीज ऐसी थी, जो परमात्मा की इच्छा के सामने झुकने को तैयार न 
थी। यह भी तो परमात्मा की शक्ति पर रोक है। परमात्मा की शक्ति चमत्कारो 
में नही दिखाई देती, वह नियम के अवाघ होने में दिखाई देती है। 'सबसे अच्छा 
शासन वह है, जिसके अस्तित्व की ओर किसी का ध्यान ही नही जाता ॥' वैज्ञानिक 
मनोवृत्ति ने चमत्कारों को भूतकाल की गाथाए बना दिया है। 

हम यह भी नहीं कह सकते कि परमात्मा का अपना कोई स्वभाव नही, और 
वह जो कुछ करता है, अनियमित करता है। चेतन सत्ता का व्यक्तित्व स्थायी चरित्र 
में ही है। जो लोग परमात्मा को सर्वशक्तिमान कहते हे, वे भी यह नहीं मानते कि 
परमात्मा अन्याय कर सकता है, घोखा दे सकता है, अपने जैसे या अपने से भी बडे 
परमात्मा को बना सकता है। 

परमात्मा को शक्ति की सीमा का सबसे स्पष्ट उदाहरण मनुष्यों की अपनी 
क्रिया है। परमात्मा ने मुझे क्रिया करने को शक्ति दी है, उसने मुझे ऐसे वातावरण 
में रखा है, जिसमे क्रिया हो सकती है। परन्तु सीमाओ के अन्दर, जो कुछ में करता 
है, वह मेरा काम है, परमात्मा का काम नही । वर्तमान लेख में लिख रहा हू, परमात्मा 
नहीं लिख रहा। जो कुछ ससार में हो रहा है, वह सब परमात्मा की क्रिया नही। 
इन जर्थों में परमात्मा की शक्ति सीमित है। जब हम परमात्मा को सर्वशक्तिमान 
कहते है, तो हमारा अभिप्राय यह होता है कि परमात्मा को जो कुछ करना होता है, 
वह उसे बिना किसी रोक के, बिना किसी वाहरी सहायता के, कर सकता है। 


४ अन्तरात्मा या पर-नत्रह्म ? 
हम एक से अधिक वार घटना और जिया के मेद की ओर सकेत कर चुके है। 


घटना में प्रकृति के किसी अश का स्थान-परिवर्नेन होता है, और इसके साथ शक्ति या 
एनर्जी का नया विभाजन हो जाता है। क्रिया में यह होता है, परन्तु इसलिए कि कोई 
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चेतन कर्त्ता अपनी इच्छा को दुप्ट रूप देना चाहता है। यह सम्भव है कि जब वुक्ष की 
टहनिया हिलती है, तो वृक्ष भी झुकना चाहता हो, परन्तु ऐसी स्थिति का कोई चिह्न 
दिखाई नही देता, और हम वृक्ष को इच्छा-विहीन अचेतन प्राणी ही समझते है। 
मनुष्यो की वाबत हम ऐसा नहीं समझतें। अपनी वाबत तो पूर्ण विश्वास है कि 
में यह पक्तिया लिखने में अपने सकल्प को स्थूल रूप दे रहा हू । 

जो लोग घटना और क्रिया में भेद नहीं देखते, उनके लिए दो मार्ग खुले है. या 
तो वे क्रिया को घटना के रूप में देखे, या घटना को क्रिया के रूप मे देखें | प्रकृतिवादी 
पहिले मार्ग को अपनाते है, धामिक-दर्शन दूसरे मार्ग को अपनाता है। दूसरे 
विचार के अनुसार, जो शक्ति अचेतन जगत में काम कर रही है, वह ब्रह्म की 
शवित है। यह उपनिषदो का दृष्टि-कोण है । इसे एक अलकार में प्रकट किया है । 

केन उपनिपद के तीसरे खण्ड में हम पढते है --- 

“ब्रह्म ने देवताओं के लिए विजय प्राप्त की। ब्रह्म की इस विजय में देवताओं 
ने गौरव प्राप्त किया | 

उन्हें ख्याल आया---यह विजय हमारी ही है; यह विजय हमारी ही है ।” ब्रह्म 
ने उनके इस भाव को जाना, और वह उनके सामने प्रकट हुआ। देवता पहचान न 
सके कि वह यक्ष कौन है। 

उन्होने अग्नि से कहा---जाओ, पता लगाओ कि यह यक्ष कोन है।” अग्नि 
ने कहा--बहुत अच्छा | 

अग्नि यक्ष के पास पहुचा। यञ्ष ने पूछा--तू कौन है ? 

उसने उत्तर दिया--में अग्नि हु, में जातवेदा' (प्रकाश का ख्रोत) हू । 

यक्ष ने पूछा--तुम कर क्या सकते हो ?” अग्नि ने कहा--पृथिवी में जो कुछ 
है, उस सभी को जला सकता हू ।' 

यक्ष ने अग्नि के सामने एक तिनका रख दिया, और कहा--इसे जलाओ। | 
अग्नि तिनके के निकट गया, परन्तु अपने सारे यत्त से उसे जला न सकी । अग्नि वहा 
से लौट गया, और जाफर देवताजी से कहा-- में जान नही सका कि यह यश्ष कौन है ।' 

तव देवताओं ने वायू से कहा--वायो | तुम जाओ, और पत्ता छगरामो कि यह 
यक्ष कौन है। वायु ने कहा--वहुत अच्छा । है 

वायु यक्ष के पास पहुंचा । यक्ष ने कहा--त्‌ कौन है ?” वायु ने कहा--में व्ययु 
है, में मातरिश्व (अन्तरिक्ष में विचरने वाल्गम) हू । 

यक्ष ने पूछा--तुम कर क्‍या सकते हो ?” उसने कहा--पृथिवी पर जो कुछ 
भी है, में उसे उठा ले जाने की सामथ्यं रखता 


(१९० तत्व-सान 


यक्ष ने उसके सामने एक तिनका रख दिया, ओर कहा---इसे उडा दो । वायु 
अपने सारे वेग से उसे उडा न सका। वह लौट गया, और देवताओं से कहा---में 
यह नहीं जान सका कि यह यक्ष कौत है ।' 

तब देवताओं ने इन्द्र से कहा--मेघनाथ / तुम जाओ, और मालूम करो कि 
यह यक्ष कौन है ।' इन्द्र ने कहा--वबहुत अच्छा ।! और वह यक्ष के पास गया। यक्ष 
इन्द्र के सामने से लोप हो गया। 

इन्द्र ने उसी आकाश में एक अत्यन्त शोमामयी स्त्री को देखा। यह हिमा- 
लय की पुत्री, उमा (त्रह्म विद्या) थी। इन्द्र ने उमा से पूछा--यह यक्ष कौन 
है ?' 

उमा ने कहा--यह ब्रह्म है। तुम्हे जो महिमा प्राप्त हुई है, वह ब्रह्म की विजय 
के कारण ही मिली है! इन्द्र को पता लगा कि वह यक्ष ब्रह्म था| 

इस कथा का अर्थ यह है कि ससार में जो शक्ति भी विद्यमान है, बहू वास्तव में 
अह्य की शक्ति ही है। इसी ख्याल को जाहिर करने के लिए, निम्व इलोक एक से 
अधिक उपनिपदो में आत्ता है -- 

वहा (ब्रह्म छोक में) न सूर्य चमकता है, न चन्द्र, न त्तारे, न बिजली चमकती 
है, यह अग्नि तो क्‍या चमक सकती है ? वास्तव में ब्रह्म के प्रकाशित होने से ही यह 
जगत प्रकाशित होता है, उसके चमकने से ही यह सव चमक रहा है ।' 

यह भी कहा है -- 

चह्‌ एक देव सब भूत्तो में छिपा हुआ हे, वह स्वव्यापक है, और सब भूतो का 
अन्तरात्मा है। वह सारे कर्मो का अध्यक्ष है, सारे भूतो में स्थित है, साक्षी है, चेता 
है, केवल है और निर्गुण है।' 

यह ब्रह्म का एक रूप है. वह निकट से निकट है, प्रत्येक वस्तु में रमा हुआ है । 
भ्राकृत जगत में जो कुछ हो रहा है, उसकी शक्ति से हो रहा है, मनुष्यों के कर्मो का 
अधिप्ठाता है। इसका अर्थ यह है कि मनुष्य कुछ कर सकते हैं, परन्तु जो कुछ करते 
हूँ, वह ईश्वरी व्यवस्था मे ही करते हैं। इसके अतिरिक्त, ब्रह्म का एक और रूप भी 
है वह परप्रह्म है। विश्व को सत्ता उसे सीमित नहीं करती वह इससे परे भी 
है। वह जयत का अन्तरात्मा है, कर्मो का अधिप्ठाता है, परन्तु यह तो सृष्टि के 
सम्बन्ध में उसका रूप है। स्रप्टा होना उसका एक पक्ष है। वह प्रकटनों के जगत 
से ऊपर भी है। जहा वह निकट से निकट है वहा दूर से दूर भी है। 
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५ परमात्मा के नेतिक गुण 


मनुष्य के लिए, विवेचन का प्रमुख विपय स्वय मनुप्य ही है।' हम मानव अनु- 
भव के समाधान पर विचार कर रहे है। मनुष्य की चेतना मे, जैसा पहिले कह चुके 
है, कर्तंब्य का प्रत्यय प्रमुख प्रत्यय है। कतंव्य-पालन के लिए आवश्यक है कि कार्यों 
में चुनाव करने की क्षमता हो। काट के शब्दों में, तुम्हे करना चाहिए, इसलिए, 
तुम कर सकते हो ।' अन्य पदार्थ नियम के अबवीत चलते है, मनुष्य आदर्श का चिन्तन 
करता है, और चाहे तो उसके अनुप्तार कर सकता है, चाहे तो उसके प्रतिकूल कर 
सकता है। यहा तक उसकी स्वाधीनता जातो है, इसमें आगे नहीं जाती। उसे 
अपने कर्मों का फल भोगना पडता है। श्रीकृष्ण से अर्जन से कह्मा--कर्मो मे तुम्हारा 
अधिकार है, कर्मे-फल में तुम्हारा अधिकार नही ।' 

यहा कुछ छोग कहते हे कि कर्म करने मे भी हमारा अधिकार नही। एक दल 
कहता है कि हम प्राकृत नियम से वे हुए, नियत मागे से इधर-उधर जा ही नही 
सकते, दूसरा दल कहता है कि जो कुछ हमे करना है, वह तो आरम्भ में ही विधाता 
ने हमारा भाग्य बना दिया है। एक तीसरा विचार इस कठिनाई को ईश्वर की शक्ति 
से नही, उसके ज्ञान से सम्बद्ध करता है। ईब्वर सर्वज्ञ है, सब कुछ जानता है। 'सव 
कुछ' में मूत्त, वर्तमान और भविष्य तीनो कालो में होने वाली घटनाएं और क्रियाए 
आ जाती हैँ । यदि परमात्मा जानता है कि में परसो क्‍या कर्गा, तो मेरी क्रिया 
निरिचत हो चुकी है, मेरे लिए एक मार्ग ही खुला है। ईव्वर का भविष्य को जानना 
मेरी स्वाधीनता को समाप्त कर देता है। 

इस कठिनाई से बचने के लिए क्या कह सकते है ? एक समाधान तो यह है कि 
किसी घटना की बावत जानना उसे निश्चित करने से भिन्न है। में जानता हू कि 
अगछा सूर्य-अहण कब लगेगा, परन्तु इसका यह अर्थ नही कि सूर्य, पृथिवी और चन्द्र 
का एक चिद्येप स्थिति में होना मेरे सकल्प का परिणाम होगा । ईब्वर सर्वज्ञ होने से 
यह जान सकता है कि परमसो मेरी स्वाधीन क्रिया क्या होगी। 

एक और विचार के अनुमार, जानने का अर्य वास्तविकता का ज्ञान है। मुझे 
जो कुछ परमो करना है, वह तो अभी वास्तविकता का भाग ही नही, उसे जानने न 
जानने का प्रश्न ही नहीं उठता । मु्ते या किसी और मनुष्य को तो यह भी पता नहों 
कि पन्‍सों में जीवित भी हुगा, या नहीं। 

यह दोनो विचार काल की स्थिति को सावारण रूप में स्वीकार कर लेते है 
एक तीसरा विचार काल की स्थिति को विवेचन का विपय बनाता है। भूत, वर्तमान 

श्ड 
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और भविष्य का भेद हम अपनी अल्पज्ञता के कारण करते हँ। देश के सम्बन्ध में भी 
ऐसा ही भेद करते हें । 

हमारे लिए यहा और वहा, अब और तब, का भेद है, क्योकि हम, एक साथ, 
हर कही और हर समय में नही हो सकते । ईश्वर के लिए ऐसी रोक नही, उसके लिए 
सभी स्थान 'यहा' हे, और सारा काल अब' है। ईश्वर के सम्बन्ध में यह प्रदन ही 
निरथ्थंक है कि वह भविष्य की बाबत जानता है, या नही। उसके लिए भविष्य का 
अस्तित्व ही नही। 

ईदवर का सर्व होना मनुष्य की स्वाघीनता के प्रतिकूल नही। ईइहवर कर्मों 
का अध्यक्ष है, वह मर्यादा स्थापित करता है, और जो कोई मर्यादा को भग करता 
है, उसे उचित फल देता है। इसे ध्यान मे रखते हुए, हम उसे राजा और न्यायाधीश 
का नाम देते हे । न्यायाधीश दण्ड भी देता है, और हम दण्ड को पसन्द नही करते। 
हम कहते है, परमात्मा हमारा पिता है, वह स्नेह म हमें दण्ड नही देगा, उसकी करुणा 
उसके न्याय पर विजय पायेगी | 

न॑तिक जीवन के सम्बन्ध में, आस्तिकवाद के लिए सबसे जटिल प्रश्न यही है कि 
ईश्वर पापियो के लिए न्यायकारी राजा है, या करुणामय पिता है। कुछ लोग कहते 
हे कि प्राकृत नियम की तरह, नैतिक नियम भी अवाघ है, इन अर्थो मे कि यदि उसका 
उल्लंघन किया जाय, तो वह उल्लंघन करने वाले का पीछा करता है। कुछ अन्य 
लोग कहते हैँ कि ईश्वर कर्म-नियम के लागू करने में बहुत सख्ती से काम नही लेता । 

जो लोग न्याय की माग से करुणा की माग को अधिक महत्व देते हे, वे कहते है 
कि मनुप्य अपनी निर्वता के कारण न्याय की माग को पूरा नही कर सकता। जो 
नियम उसके लिए निश्चित किया गया है, वह उसकी पहुच से बहुत ऊचा है, और 
परमात्मा की करुणा के विना उसके लिए बचाव का कोई मार्ग नही । इस धारणा में 
यह रयाल भी पाया जाता है कि जहा गिरावट इतनी सुगम है, वहा दण्ड की मात्रा बहुत 
बडी है। इन कठिनाइयो की वावत हम पूछते हँ कि जिस व्यवस्था में ये कठिनाइया 
इतने भयावने रूप में विद्यमान हे, वह व्यवस्था स्थापित किसने की है? निर्जीव 
प्रकृति तो नैतिक व्यवस्था का स्रोत नही हो सकती, स्वय मनुष्य भी, जो इसके नीचे 
इतना चीखता है, इसका निर्माता नही हो सकता। यह व्यवस्था परमात्मा की स्था- 
पना है, उसे तो मालूम होना चाहिए कि उसकी स्थापित की हुई व्यवस्था व्यावहारिक 
है, या नही । जब हम इस व्यवस्था की बावत निर्णय देते है, तो हमे देखना चाहिए कि 
हम दृद्धि की आवाज सून रहे है या भाव का शोर सुनते हे । 

न्याय में हम दृष्ट क्रिया की ओर सकेत करते हे, करुणा या दया मे मनोवृत्ति 


ईदवर का स्वरूप : कुछ प्रइन १९३ 


की ओर सवेत्त करते हे । जब एक पिता पुत्र को पीटता है, वंणोकि उसने परिवारिक 
मर्यादा को भग किया है, तो हम यह कैसे जानते हे कि उसकी क्रिया की तह में करणा 
की भावना नही ? अधिक सम्भावना तो यही है कि वह पुत्र को करुणा के प्रभाव में 
पीट रहा है। इसी तरह, जो पीडा हमे अपने कुकर्मो के दण्ड के रूप में मिलती है, वह 
एक साथ परमात्मा के न्याय और उसकी दया दोनो को प्रकट करती है। 

जर्मती के दार्शनिक हीगल ने तो कहा है कि जब कोई मनुप्य कुकर्म करता है, तो 
मानव-स्तर से नीचे आ गिरता हैं। उसका हित इसी में है कि वह फिर अपने स्तर 
पर पहुच सके। दण्ड इसका साधन है, यह उसका अधिकार है, जिससे उसे वचित 
नही किया जा सकता । दण्ड मिलने पर ही, उसकी स्वाधीनत्ता और नैतिक व्यक्तित्व 
की स्पष्ट घोषणा होती है। जो व्यवस्था स्थापित की गयी है, उसका अनादर होना 
नही चाहिए। प्राकृत नियम और नैतिक नियम, सत्य और ऋत, दोनों पर भुमण्डल 
आश्रित्त है। 


ब्रह्मसबंवाद ओर इश्वरवाद 


१ आस्तिकवाद के विविध रूप 


आस्तिकवाद ने कई रूप धारण किये हे। 

एक रूप एकवाद हे। यह सत्ता में किसी प्रकार के तात्विक भेद को स्वीकार 
नही करता। एक और रूप ईश्वरवाद है, इसके अनुसार, सत्ता में ईज्वर का पद 
सर्वोपरि है, परन्तु हम यह नहीं कह सकते कि इसके अतिरिक्त जो कुछ है, वह भास- 
मात्र है। 

एकवाद भी कई रूपो में प्रकट हुआ है। प्राचीत काल में स्टोइक सम्प्रदाय ने 
अकेली सत्ता की प्रकृति मे देखा। प्रकृति का प्रमुख स्पर्द्धी मन है। स्टोइक विचार 
ने मन को प्राकृत गति का एक कल ही बताया | डेकार्ट ने चेतन गौर अचेतन के भेद 
को मौलिक भेद बयान किया। स्पीनोजा ने स्टोइक विचार और डेकार्ट के मत का 
समन्वय करने का यत्न किया । उसने एकवाद को तो माना, परन्तु प्रकृति के मुकाबले 
में चेतना को गौण पद नही दिया। उसने डेकार्टे के द्वैत को भी स्त्रीकार किया, परन्तु 
यह द्रव्यों का ५त नही, अवितु गृणो का द्वेत था। वास्तव सत्ता एक ही है, चेतना 
और विस्तार उसके दो गुण है, जो अनेक ज्ञाताओ और प्राक्ृत्त पदार्थों के रूप में व्यक्त 
होते है । स्पीनोजा ने इस सत्ता को सब्स्टैन्स' का नाम दिया । 

स्पीनोजा से पीछे आने वाले विचारकों में, किसी ने सब्स्टेन्स' में विस्तार को, 
और किमी ने चेतना को प्रमुख लक्षण देखा। इसके फलस्वरूप, किसी ने स्पीनोजा 
को नास्तिक समझा, किसी ने कहा कि वह श्ह्याण्ड को ब्रह्म में विछीन कर देता है । 
स्पीनोजा ने स्वय इस छब्द का प्रयोग नही किया, परन्तु उसके सिद्धान्त को 'पैन्थि- 
इस्म' का नाम दिया गया। इस छब्द का अर्य है--वह सिद्धान्त जिसके अनुसार 
परमात्मा ही सब कुछ है।' पश्चिमी दर्शन में स्पीनोजा को सबसे बडा एकवादी 
समया जाता है। 

स्पोनोजा के बाद, जमंनी के दार्शनिक हीगछ का नाम एकवाद के साथ विशेष 
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रूप से सम्बद्ध है। होगल एक पक्ष मे, स्पीनोजा की अपेक्षा, स्टोइक सम्प्रदाय की ओर 
झुका, उसने चेतना और विस्तार को अस्तिम सत्ता में बरावर का स्थान नहीं दिया। 
मौलिक रुण के चुनने में, उसने स्टोडक विचार को अमान्य समझा और चेत्तना को यह 
पद दिया। 

स्पीनोजा ने अन्तिम सत्ता को सत्स्टेन्स' कहा था, हीगल ने इसे 'सब्जेवट' 
(ज्ञाता) के रूप में देखा। हीगल का एव्मोल्यूट' मन है । 


२ हीगल का सिद्धान्त 


हीगल के सिद्धान्त को समझना कठिन है। जिस भापा में उसने इसे प्रकट किया, 
उसने इसे और भी कठिन बना दिया हैं। कहते है, स्वय हीगल ने मृत्यु से कुछ समय 
पहिले कहा कि उसके एक शिप्य ने ही उसे समझा और उसने भी गरूत समज्ञा। ऐसे 
सिद्धान्त के सम्बन्ध में हम यह आजा कर ही सकते है कि उसके अनुयायियों ने इसे भिन्न 
अर्थो में समझा। प्रमुख कठिनाई यह है कि निरयपेक्ष या एव्सोल्यूट मन में मनुप्यो का 
स्थान क्या है? 

मेरा अनुभव अनेक चेतना-अवस्थाओं का समूह है। आत्मा की बाबत प्रमुख 
विवाद यह रहा है कि यह उन अवस्थाओं का आश्रय, उनसे अलग तत्व है, या उनके 
समूह का नाम ही है। छाक और वर्कले इसे द्रव्य समझते थे, ह्यम इसे प्रकटनो की 
लडी समझता था। एव्मोल्यूट में जीवात्माओं की स्थिति वही है, जो एक जीवात्मा 
के सग्वन्ध में उसवंगे अवस्थाओ की है। यहा भी वही प्रण्न उठता है, जिसने अनुभव- 
वादियों को दो दलो में वाट दिया था। इ्लैग्ड में, टामस हिल ग्रीन, केअर्ट बन्चुओ 
और कुछ अन्य विचारको ने कहा कि हीगल के सिद्धान्त में एब्सोल्यूट अगणित सीमित 
आत्मामो से अलग, जौर उनका आश्रय, एक सत्ता है। इस विचार के व्पिरीत, 
डाबटर मंक्टेगार्ट का मत है कि एव्सोल्यूट जीवात्माओों का समृह ही है । 

मेवटेगा्ट बा विचार जीवात्माओं की सत्ता को सुरक्षित कर देता है, और उन्हें 
ही सारी आत्मिक सत्ता बताता हैं। इस समय सत्ता में प्रत्येक अण आजब्यक है, और 
कोई आशय किसी दूसरे अंश का स्थान नहीं ले सकता। प्रत्येक आत्मा अनादि और 
अमर है। मेंक्टेगार्ट की व्याख्या हमे एकवाद के स्थान में आत्मिक अनेकवाद देती 
है। यह अनेकवाद लाइवनिज के अनेक्वाद से भिन्न है। लाउइवनिज के चिद-विन्दु 
एक दूसरे के सम्पर्क में नहीं आते, मँबरेगार्ट दी जात्माणें में यह अयोग्यता 
नहीं । 

हीगल के अनयायी बहुधा उसकी झिक्षा को उसकी पहली व्यास्था में स्वीकार 
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करते हे । इसके अनुसार एव्सोल्यूट की सत्ता ही अकेली सत्ता है, हम सब प्रकटन 
मात्र हेँ। 

इस स्थिति मे, जीवात्मा की बावत तीन प्रइन उठते है -- 

(१) व्यक्ति का अस्तित्व वास्तविक है, या आभास ही है ? 

समुद्र में तरगे उठती है व्यक्त होती हे, ओर क्षणो मे अदृष्ट हो जाती हें । 
वे समुद्र से जुदा कुछ हे ही नही जल की ऊपर-तीचे की अवस्थाए है, जिन्हे 
हम शम में वास्तविक समझ लेते हँ। क्या हमारी स्थिति भी इन तरगो की 
सीहे? 

(२) हमे अभ्रतीत होता है कि हम कुछ कर सकते हे, और करते भी रहते है । 
हमारी क्रिया तथ्य है, या भ्रम ही है ? 

(३) जब हम अपनी क्रिया को देसते हे, तो इसमे शुभ-अशुभ का भेद करते हे । 
यह भेद भद्र और अभद्व के भेद का एक रूप है। मिथ्या ज्ञान, कुरूपता, दुखे, हेप आदि 
अभद्र के अन्य रूप है। क्या ये बुराइया विश्व मे विद्यमान हैँ ? यदि हे, तो ये ऐसे 
विश्व में, जो पूर्णता का प्रकाश है, कैसे आ घुसी ? 


१ मतुष्य का स्वतत्र व्यक्तित्व 


हमें देखना है कि एकवाद में इन प्रइनो का सन्‍्तोषजनक उत्तर मिलता है या नही । 

'दैन्यिइस्म' या ब्रह्मससर्ववाद में मनुष्य के स्वतन्त्र अस्तित्व के लिए कोई स्थान 
नही, यह केवल प्रकटन हे। ईश्वरवाद सारी सत्ता को ईइवर में ही नही देखता। 
यह ईब्वर के अतिरिक्त प्रारृत जगत और जीवात्माओ के अस्तित्व को भी मानता 
है। कुछ लोग कहते हे कि यदि ईश्वर के अतिरिक्त अन्य सत्ता भी है, तो ईश्वर 
अनन्त नही रहता, मान्त हो जाता हे । यह ठीक हे, परन्तु णह परिणाम तो ईश्वर के 
प्रत्यय मे ही निहित है। ईइवर का ऐश्वर्य किसी ऐसी सत्ता की अपेक्षा से ही हो सकता 
है जिसमें उतना ऐश्वर्य विद्यमान न हो। 

ईश्वर स्वय है। स्वय के लिए अन्य स्वयो का अस्तित्व अनिवार्य है। “मे केवल 
'तू" और वह के मुफाबिल ही सार्यक पद वन सकता हे। 

जब हम छिसी पदाये के वस्नुगत अस्तिन्व की बाबत कहते है, तो हमारे मन में 
दो रयाल होते हे -- 

(१) उस पदार्थ का अस्तित्व हमारे जानने न जानने पर निर्भर नही। भेरे 
कमरे में कुछ पुस्तकें पटी है । में दिन के समय इन्हें देखता ह। जब कही वाहर जाता 
हे, या राशि के समय सो जाता हू, तो मुझे उनका प्रत्यक्ष नही होता | परल्तु में ख्याल 
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करता हू कि पुस्तके उस समण भी विद्यमान थी। सम्भव हूँ मेरा विचार ठीक न हो, 
परन्तु जब में उन्हें वस्तृगत कहता ह, तो मेरा विश्वास यही होता है। 

(२) वह पदार्थ अन्य पदार्थों पर कुछ प्रभाव टालत्ा है। जिस पदार्थ का होना 
न होना अन्य पदार्थों के छिए कोई भेद नही करता, उसके अस्तित्व और शूत्य में बोई 
अन्तर नहीं। में अपनी दवात को मेज के एक कोने से उठा कर दूसरे कोने पर रखता 
हू। दवात के इस स्थान-गरिवर्तेन से पुृथिवों व॥ ज्ञाकंण-वेन्द्र अपनी ज्गह से हित 
गया है। साधारण मनुष्य को दवात निप्क्रिय प्रतीत होती है, परन्दु यह सारी पृथिवी 
और सारे विश्व, की स्थिति को निश्चित करने में भाग छेती है। ग्ही हाल जीव्ग- 
त्माओ का है। में यह तो कल्पता हो दही कर सकता कि कोई पदार्थ परमात्पा के 
ज्ञान में न हो, परन्तु, जहा तक अलग आत्माश्रों का सम्बन्ध है मेरे अस्तित्व पर इस 
बात का कोई असर नही पडता कि जन्‍्य पुरुषों को मेरी वावत पता है या वही । जीवों 


के अस्तित्व के सम्बन्ध मे, उस चिह्न से भी अधिक महत्व उनकी क्रिया का है। अब 
इसको ओर देखें । 


२. स्वाधीनता 


ब्रह्म-सर्ववाद में मनुप्यो की स्वाधीनता के लिए कोई स्थान नहीं। जो कुछ हो 
रहा है, ब्रह्म की माया है। और स्व्रय वह्म भी जो कुछ करता है, वह उससे भिन्न कुछ 
नही कर सकता। स्पीनोजा ने स्वावीनता को महत्व दिया है, परन्तु वह स्वाधीनता 
को इसके साधारण अर्थों में नहीं छेता। उसके अनुसार, “नियति की स्वीकृति ही 
स्वाबीनता है जिस पुरुप ने सत्ता के मर्म को समझ लिया है, वह उन वस्तुओ के 
पीछे, जो उसकी पहुच के वाहर है, भागता नही, और जो कुछ अटल है, उसमे विच- 
लित नही होता । हीगल के मत में भी सारा मानव-इतिहास निरपेक्ष का प्रकाणन है, 
जिसका क्रम आरम्भ से ही नियत है । हीगल के एक अनुयायी ने कहा है कि निरपेश् 
का इतिहास तो है, परन्तु किसी अश् का, जो निरपेक्ष के अन्नर्मत आता है, उनिहास 
नहीं। मनुप्य का इतिहास तो वनता ही उसके स्वाबीन कर्मो से है। 'जोवन अपने 
वापको निरन्तर नूतन बनाते रहने का नाम है। 

इंदवरवाद में मनुप्य की स्वाधीनता के लिए स्थान है। यह स्वाधीनता सीमाओं 
में बन्द है, परन्तु उन सीमाओ में चुनाव की सम्भावना है। मुझे प्राकृत आवर्षण पृथियी 
पर स्थित रखता है, परन्तु में पृथिवोी पर उबर-उबर आन्जा सकता हु । चिन्तन भी 
अनियमित नहीं होता, परन्तु नियमानुकूल चिन्तन का क्षेत कितना विद्याल है ! 

इंव्वर कर्मो का अध्यक्ष है। कर्म करने में हमारा अधिकार है. कर्म-फल के हेने 
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न छेने में हमारा अधिकार नहीं। जब कोई मनुष्य नदी में कूदना चाहता है, तो ईश्वर 
उसे रोकता नही, परन्तु यदि जल गहरा है, और वह तैरना नही जानता तो उसका 
डबना न ड्वना उसकी मर्जी पर निर्भर नही होता । 

३ बुराई या अभद्र 


४ 


अन्य मते' की तरह, ईश्वरवाद के लिए भी सबसे जटिल प्रइत बुराई का 
अस्तित्व है। 

जान स्टूअर्ट मिल ने कठिनाई को इस तरह प्रस्तुत किया है -- 

बुराई का अस्तित्व विद्यमान है। यह क्यो यहा विद्यमान है? यदि परमात्मा 
बुराई को रोकने में समर्थ है, और इसे रोकता नही, तो वह निर्दोष नही, यदि रोकना 
चाहता है, और रोक नही सकता, तो दावितिमान नहीं। वह या तो पूर्ण रूप में नेक 
नही, या शक्तिमान नही ।' 

अभद्र की वाबत कुछ विचार करे। 

इस सम्बन्ध में हम ये प्रइन पूछ सकते हे --- 

(१) अभद्र कया है? 

(२) अभद्र का अस्तित्व वास्तविक है, या कल्पना-मात्र ही है? 

(३) अभद्र सृष्टि में विद्यमान कैसे हो गया ? 

(४) अभद्र अर्थहीन कलक ही है, या इसका कुछ प्रयोजन भी है ? 


१ अभद्र क्या हे ? 


अभद्र और भद्र दोनो सापेक्ष शब्द हे। अभद्र को दो अर्थों में लिया जा सकता 
है---भद्र का अभाव, और भद्र-विरोधक। भद्र में प्राकृत भद्र और मानवी भद्र का 
भेद किया जाता है। प्राकृत भद्र में वह सब वस्तुए सम्मिलित है, जो जीवन को कायम 
रखने और इसे सुखी वनाने के लिए सहायक होती हे । अन्न, वस्तु, मकान आदि ऐसी 
वस्तुए है । मानवी भद्र में वृत्त या श्रेष्ठ आचार को विशेष महत्व दिया जाता है। 
जरस्तू बौद्धिक और नैतिक दो प्रकार के वृत्तो का वर्णन करता है। अफलातू ने भी 
भमुख वृत्तो की सूची तैयार करने में इस भेद को अपने घ्यान में रसा था। बुद्धिमत्ता 
वौद्धिक वृत्त है, साहस, सयम और न्याय नैतिक वृत्त हें 

आजकल आम ख्याल यह है कि सत्य सौन्दर्य और कत्तंव्य-पराणयता भद्र के 
प्रमुस रप है । कुछ लोग प्रेम को भी इनके साथ णामिल कर छेते हैं। अभद्न को भद्र 
वा विरोबक समझें, तो यह असत्य, कुल्पता, पाप और द्वेप के रुप में प्रकट होता है । 
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२ अभत्र का अस्तित्व चास्तविक है या नहीं * 


इस सम्बन्ध में दार्शनिकों मे बहत मतभेद रहा है। साधारण मनुप्य को तो यह 
पूछने का प्रश्न ही प्रतीत नही होता । 

ब्रह्मसर्ववाद के लिए अभद्र का कोई वास्तविक अस्तित्व नहीं । भद्बवाद का सब 
से प्रसिद्ध समर्थक लाइवनिज है। उसके विचार में, विद्यमान विब्व सम्भव विव्यों 
मे सर्वोत्तम विज्व है !! विष्व में कोई त्रुटि नही, जो कुछ होता है, उसके लिए पर्याप्त 
हेतु है। फ्रास के साहित्यिक वाल्टेयर ने इस मन्तव्य को अपनी पुस्तक कैन्‍्डाइड' में 
हसी का विपय वनाया है। मनुप्णो के व्यवहार मे धोखा, फरेव, चोरी, निर्देवता, 
हत्या ही दिखायी देते हे, परन्तु कैन्डाइड का मत यही है कि हमारी दुनिया सभी 
सम्भव दुनियाओ में उत्तम है। भूकम्प आता है, तो भी अच्छा हे, वयोकि उसने उसी 
स्थान पर ज्वालामूखी का फटना रोक दिया है। 

रेखा की दूसरी ओर अभद्रवाद है, जिसे ससार में कोई अच्छाई दिखाई नही 
देती। नवीन काल में, जर्मनी का दार्शनिक शापनहावर प्रसिद्ध अभद्रवादी है। उसके 
ख्याल में, हम सव जलती भट्ठी में है, भेद इतना ही है कि बहुत से मध्य भाग से हे, 
कोई-कोई किनारे पर पडा है। 

साधारण मनुप्य लाइवनिज के भद्रवाद और जापनहावर के अभद्रवाद दोनो 
को अमान्य समझता है। ससार में भद्र और अभद्र दोनो विद्यमान हे । हमारे लिए 
यह भी सम्भव है कि अपने मत से अभद्र में कुछ कमी, और भद्र में कुछ वृद्धि, कर 
सके | इस धारणा को हम आजशावाद कह सकते हूं। मनोजैज्ञानिक विल्यिम नेम्स ने 
इस मत का समर्थन किया है। 


३ अभद्र विद्यमान कंसे हो गया ? 


बुराई अव्यवस्था के रूप में प्रकट होती है। ईश्वर के घासन में व्यवस्था ही 
होनी चाहिए। 

अफलातू ने इस विषय पर लिखा है, यद्यपि यह कहना कठिन है कि इस कथन में 
दार्शनिक अफलात्‌ या कवि अफन्‍्णतू बोल रहा है। वह कहता है कि औब्वर की व्यव- 
स्था तीन स्पो में व्यक्त होती है। विश्ुद्ध रुप में यह दुलोक वे शासन में दिलाई देती 
है। इसके निचले स्तर पर यह जीवन और विकार में प्रकट होती है । पृथ्वी पर मनुप्यो 
के कामो की देखभाल के लिए कुछ देव नियत दिये जाते है। इस कयन रा अभिप्राप 
यह है कि जड प्रकृति में नियम की पूर्ण पालना होती है, वनस्पति की दनिया में कुछ 
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गडवड दिखाई देती है, मनुप्यो के जीवन मे जो अव्यवस्था है, उसकी बाबत हम जानते 
ही है । मध्यकाल के दाशनिक सन्त टामस एक्विनास ने भी ईश्वरीय शासन' पर 
लिखते हुए, अव्यव्स्था के सम्बन्ध में दो प्रइन उठाये है -- 

(१) क्या ससार में अव्यवस्था विद्यमान है? 

(२) क्या व्यवस्था को भग किया जा सकता है? 

पहला प्रइन अचेतन जगत की वाबत है, दूसरा चेतन प्राणिणे की क्रिया की 
वाबत हे। एक्विनास इन प्रश्नों का उत्तर हा में देता है। अव्यवस्था दो रूपो में 
व्यक्त होती है. एक रूप मे, कोई कार्य विना कारण के होने लगता हे, दूसरे रूप में 
कारण विद्यमान होता है, परन्तु वह कुछ कर नही पाता। पहली अवस्था मे हम कार्य 
को आकस्मिक घटना कहते है, दूसरी अवस्था में इसमे अनियत कर्म कहते हे । एक्वि- 
नास रहता है कि इन दोनो हालतो मे, हम सकुचित दृष्टिकोण से देखते हे, और इस- 
लिए हमे पतीत होता है कि कारण-कार्य का नियम स्थगित हुआ है। यदि हम्त व्यापक 
दृष्टिकोण से देखे, तो हमे पता लगेगा कि जो कारण हमारे ध्यान मे था, वह तो काम 
नही करता, परन्तु कोई ओर कारण काम कर रहा है। सकुचित दृष्टिकोण से देखने 
पर ही अव्यवस्था दिखाई देती है। 

नैतिक बुराई को भी हम सकुचित और व्यापक दृष्टिकोण से देख सकते हे । राज्य 
का काम नियम वनाना आर उन नियमो को लागू करना हे । इन्हे लागू करने के लिए, 
कुछ कर्मचारी नियुक्त किये जाते हे । एक्विनास फरिषछतो या देवदूतो के अस्तित्व में 
विश्वास करता था, उसके समय में सारे ईसाई ऐसा विश्वास करते थे। वह कहता 
है कि नियम का वनाना तो परमात्मा ने अपने हाथ में रखा हे, इसमे कोई त्रुटि हो 
नही सकती | राजा अपनी सुविधा के लिए मन्त्रि-मडल नियुक्त करता हे, जिनसे वह 
अपने गासन में काम लेता हे। इसी में उसका गौरव भी हे। ईश्वर भी ऐसा ही 
करता है। देवदूतों की देख-रेख में भी मनुष्य ईश्वरीय नियमो का उल्लघन करते 
हूँ । परन्तु यह उल्लघन किसी विशेष भद्र के खिलाफ विद्रोह के रुप में ही हो सकता 
है, ईश्वर के व्यापक नियम को तोड नही सकता। वह व्यापक नियम यह हे कि 
प्रत्येक कर्ता को अपने कर्मो का फल अवध्य मिलता हे। जब कोई वियार्थी कालेज 
में किसी नियम को तोटता हे, तो समझता है कि उसने व्यवस्था पर विजय प्राप्त कर 
ली हं। जब उम्र नण्ड मिलता है, तो व्यवस्था की विजय घोषित हो जाती है। काठेज 
में बभी दण्ट नहीं भी मिलता, परमात्मा के शासन में ऐसा होना सम्भव नही । एक 


कवि ने कहा है---'परमात्मा का वज्य मारने में जल्दी नहीं करता परन्तु अनावश्यक 
देर भी नहीं करता । 


बबरह्यसयदाद आर इंश्वरवाद र्०र्‌ 


यहा पाप का स्रोत मनुष्य की स्वाथीनता है। पशु-पक्षी पुण्य और पाप दोनो 
के अयोग्य हे। वे न इनमें भेद कर सकते है, न चुनाव कर सकते है। मनुष्य की 
स्थिति भिन्न है उसे नैतिक वोध है, और वह स्वाबीन चुनाव भी कर 
सकता है। शतियो तक इस सम्बन्ध को एक अ्रममूलक रूप में ममझा जाता रहा - 
पहले मनृष्य आदम और उसकी पत्नी ने ईश्वर के स्पष्ट आदेश का उल्लघन 
किया, और उसके फलस्वरूप, हम सव पापी पैदा होते हे। इस ख्याल में दो 
कठिनाइया थी -- 

(१) यह मानना पडता था कि व्यक्ति को शरीर की तरह, माता पिता से 
आत्मा का अश भी मिलता है। 

(२) पुण्य और पाप एक मनुष्य से दूसरे को दिये जा सकते हे। 

टामस एक्विनास ने कहा कि जन्म के समय, परमात्मा प्रत्येक मनुष्य को एक 
नयी आत्मा भी देता है। 

दूसरी कठिनाई की बावत्त काट ने कहा कि प्रत्येक का पुण्य और पाप उसकी 
अपनी सम्पत्ति है, और एक मनुष्य से दूसरे को दी नहीं जा सकती । यह ख्याल कि 
प्रथम पुरुष और स्त्री के गिरते से हम सव भी पापी पैदा होते है, ईव्वर के स्याय और 
व्यक्ति के उत्तरदायित्व दोनो के प्रतिकूल जाता है। 


ड. अभद्र का प्रयोजन 


अभद्र के तीन अश्ञ प्रधान हे--हुख, अज्ञान, पतन । 

पहले दुख को ले। 

यह तो सत्य है कि हम स्वभावतः दुख से बचना चाहते है, बच न सके, तो इससे 
कछूटना या इसे कम करना चाहते हैँ। परन्तु यह त्तो एक मनोग्ज्ञानिक तथ्य हे, हम 
अद्व-अभद्र की वावत चिन्तन कर रहे हे । जान स्टुअर्ट मिल ने कहा था कि किसी 
वस्तु को वाछनीय सिद्ध करने के लिए हम यही कर सकते है कि उमे इच्छा का वास्त- 
'विक विपय सिद्ध करें, जिस वस्तु की इच्छा की जाती है, वह उच्छा करने के योग्य 
है। उसी मिल ने यह भी कहा कि तृप्त सूअर से अतृप्त सुकरात होना अच्छा है । 

जब कोई रोग हमे दुखित करता है, तो वह हमारा ध्यान शरीर की अवस्था वी 
ओर खीचता है। जीवन कायम रखने के दिए खाने-पीने को आवश्यक्ता है, परन्तु 
हममे से कितने इस ज्ञान के कारण खातें-पीते है ? भूख-प्यास हमे ऐसा करने पर 
मजबूर करती है। 

सुख और दुख वा चिन्तन करते हुए, हम मृत्यों वी दुनिया में विचरते है। जैसा 
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डाक्टर मूर ने कहा है, क्सी मिश्चित वरतु या स्थिति का मूल्य उसके अश्ो के मूल्यों का 
योग नही होता । जो माता तडपते बच्चे के साथ तडपने लगती है, वह ससार में दुख 
की मात्रा को बढाती है। जो माता इस स्थिति में गाने-बजाने लगती है, वह आप 
खुश हो कर, दुख की मात्रा को कम करती है। ऐसी दो माताओ में हम किसके व्यव- 
हार की प्रशसा करते हे ? कुछ स्थितियो में दुख अभद्र नही रहता, इसकी अनुभूति 
शुभ भावना का अश्ञ होती है। 

अज्ञान अभद्र नही। अज्ञान से असन्तुप्ट होना, इसे कम करने की इच्छा करना 
ही मानसिक उन्नति का प्रमुख कारण है। 

नैतिक पतन की वावत यदि हम समझ ले कि यह हमारी स्वाधीनता का फल है, 
तो प्रश्न यही होता है कि क्या इस स्थिति में स्वाघीनता भावात्मक मूल्य की चीज 
है। पशु-पक्षी निर्दोप है, वे गिरने के अयोग्य हे। हमारे लिए उठना और गिरना 
दोनों सम्भव है । हम यह नहीं कह सकते कि पशु हमारी स्थिति में आना चाहेंगे, या 
नही, परन्तु मनुष्यो में शायद ही कोई वर्तमान स्थिति के स्थान में पशु स्थिति में 
जाना चाहेग । साधारण पुरुष का विचार होता है--यही खेल अच्छा है।' 


५ ईइवरवाद और अभद्र 


हमने देखा है कि सर्वग्रहवाद के लिए नैतिक अभद्र की समस्या एक न खुलने 
वाली गुत्यी है। वास्तव मे, अभद्र मे नेतिक अभद्र ही कठिन समस्या है, दुख को तो 
हम पाप का फल भी समझ सकते हें। पाप के सम्बन्ध में मौलिक प्रह्न यह है कि 
जीवात्मा ईब्वर की रचना है, या अनादि सत्ता है। जो लोग इसे ईइवर की रचना 
वताते हं, उन्हें ईश्वर की असीम शक्ति को सुरक्षित रखने की चिन्ता होती है। इसका 
फल यह होता है कि वे जीवात्मा को स्वाघीनता से वचित कर देते है, और मनुप्य के 
सारे कामो के लिए ईश्वर को उत्तरदायी बनाते हूँ । ऐसा करने में, वे कुछ न्याय 
विर्द्ध नही करते । ईरान के कवि हाफिज ने परमात्मा को सम्बोधित कर के कहा है --- 

“तुमने मुझे नदी के मझवार में फेक दिया है, और फिर कहते हो---सावधान 
रहो, कही वस्क को भिगो न लेना ।/ 

उमर खणय्याम ने इस कठिनाई की ओर कई चौपाइयों मे सकेत किया है। वह 
कहता है -- 

गतिशील उंगली लिखती है, गौर लिख कर आगे चल देती है। तुम्हारी सारी 
भवित और सारी बुद्धिमत्ता इसे लौट जाने और आधी पवित भी काट देने पर उद्यत 
नहीं कर सकती, न ही तुम्हारे अस्त्र इस लेख में एक शब्द को मिटा सकते है !' 
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'पथिवी की प्रथम मिट्टी के साथ, उन्होने अन्तिम मनुष्य की मिट्टी को गधा, और 
तब अन्तिम कृषि-फल का बीज बोया । हा, उत्पत्ति की पहली प्रात ने वह सब कुछ 
लिख दिया, जो हिसाव की अन्तिम साय को पढना होगा।' 

सव से वलिप्ट आपत्ति निम्न चौपाई में की गयी है -- 

“ऐ खुदा | तूने मनष्य को अबम मिट्टी से उत्पन्न किया, और अदन वाटिका में 
सांप को भी रख दिया। उस सारे पाप के लिए, जिससे मनुप्य का चेहरा कलकित 
है, क्षमा कर दे---और क्षमा प्राप्त भी कर ले | 

अन्तिम शब्द कितने भयावने है ! मनप्य जो पीप भी करता है, ईव्वर की दी 
हुई प्रवृत्ति के कारण करता है। वास्तव में ईश्वर ही इस पाप के लिए उत्तरदायी 

खय्याम परमात्मा से कहता है---तु हमे वर्श दे, हम तुम्हें वर्ण देते है । 

हाफिज और खणय्याम दोनो के मन की यहराई में यह ख्याल था कि उत्पन्न हुई 
आत्मा के लिए, गुभ-अशुभ क्रिया का भेद कुछ अये नही रखता | 
* यदि ईव्वर की तरह, जीवात्माओ को भी अनादि मान ले, तो ईदइवर की शक्ति 
तो सीमित हो जाती है, परन्तु मनुष्य का व्यक्तित्व और उसकी स्वाबीनता बच रहते 
है। इसके साथ ही, अभद्ग का समाधान भी स॒गम हो जाता है। हमे ईव्वर की निस्सीम 
शवित और मनुप्य की स्वाधीन सत्ता में चुनना होता है। ऐसा चुनाव करने मे कोई 
४एक ओर झुकता है, कोई दूसरी ओर झुकता है। 
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